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CIMPULUNGUL PE COORDONATELE SOCIALISMULUI 


Confirmat documentar ca cel mai 
vechi oraş medieval românesc, aşe- 
zat în imediata apropiere a munţi- 
lor Făgăraș, Cîmpulungul are un în- 
ceput care nu poate fi limitat, nici 
cronologic, nici ca proces genetic, la 
atestarea celei mai vechi mărturii 
scrise, format ca multe orașe, me- 
dievale din Ţările Române înainte 
de închegarea statului feudal al Țării 
Românești. 

Cîmpulungul a trecut prin fazele 
de sat, tirg permanentizat și oraş, 
conservind pe întreg parcursul evo- 
luţiei sale caracteristicile esenţiale 
grefate pe modul de viaţă materială 
şi spirituală tipic urban. | 

După strălucita victorie de la Po- 
sada, Cimpulungul devine capitala 
statului independent Ţara Româ- 
nească. În scaunul voievodal de la 
Cîmpulung, s-au succedat:  Basa- 
rab I, Nicolae Alexandru Basarab şi 
Vlaicu Vodă. În minăstirea „Negru 
Vodă“ se păstrează lespedea de mor- 
mint a lui Nicolae Alexandru Basa- 
rab, ca dovadă a calităţii de reşe- 
dință domnească a Cimpulungului, 
cu structură urbană bine crista- 
lizată, cu poziţie strategică avanta- 
joasă, populaţie densă, viață econo- 
mică şi culturală înfloritoare. 


VICTORIA CIOBANU 


Construcţiile ridicate în timpul 
domniei lui Nicolae Alexandru Ba- 
sarab au conferit Cimpulungului noi 
valențe arhitecturale. 

Așezat pe o cale de largă circula- 
ţie între Ţara Românească şi Tran- 
silvania, oraşul a fost de-a lungul 
secolelor un important centru CO- 
mercial,,. servind în egală măsură la 
circulaţia ideilor privind originea co- 
mună a tuturor românilor. 

Din Cimpulung a plecat cel din- 
tii document, scris în limba iomână, 
păstrat pină în zilele noastre, scri- 
soarea lui Jupîn Neacşu, vestit ne- 
gustor şi „judeţ“ al oraşului către 
Hans Benkner, judele Brașovului, în 
anul 1521. Scrisoarea foloseşte o lian- 
bă românească fluentă care-l reco- 
mandă pe autorul ei ca obişnuit al 
textelor scrise în limba română, și 
zona ca leagăn de formare a limbii 
române culte. 

Tot aici voievodul Matei Basarab 
a restaurat în anul 1635-—1636 mi- 
năstirea „Negru-Vodă“, vechea cti- 
torie a Basarabilor, distrusă de cu- 
tremur în 1628 și a găsit potrivit să 
aducă tipografia dăruită de mitropo- 
litul Petre Movilă şi tipărind în iulie 
1635 prima carte în limba  româ- 
nească, cu conţinut  morul-filozaLic 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


ce se numeste „Învățătură preste toa- 
te zilele, ps scurţi“. * 

În 1669. Antonie-Vodă din Popești 
ridică în Cimpulung o școală dom-= 
nească, alocînd pentru ea o parte din 
veniturile vămii de la Dragoslavele, 
Cîmpulungul devenind un oraș al 
culturii, 

De ps meleagurile muscelene s-au 
ridicat oameni vestiți care fiecare 
în domoniul său de activitate au 
tras brazdă nouă şi nepieritoare. În 
Cîmpulung au văzut lumina zilei Pir- 
vu Mutu, vestitul zugrav de biserici, 
dar şi pictorul Ion Negulici, profesor 
de desen la Sfintul Sava, prefect de 
Prahova în timpul revoluţiei de la 
1848. Tot aici s-a născut dinamicul 
C. D. Aricescu, poet, istoric, luptător 
revoluţionar. adept al ideilor lui Jean 
Jacques Rousseau, Robespierre și a 
tuturor. ideilor, avansate ale timpu- 
ii, bgate de dreptate socială. ega- 
litate și progres. Cîmpululungul a 
dat ţării și pe prof. dr. Constantin 1. 
Parhon, dr. Ion Nanu Muscel, Tudor 
Muşatescu, artiștii plastici, George 
D. Mirea, Dimitrie Măţăoanu şi Con- 
stantin Baraschi, postii Ion Barbu și 


criticul și istoricul de artă George O- 


prescu, doctorul George Ulieru. 

În anii primvlui război mondial în 
lunile septembrie—octombrie și no- 
iembrie. în luptele grale date în zona 
Cîmpulungului, eroii Regimentului 
70 Muscel, pun o pavăză de piepturi 
în fața vechii cetăţi de scaun a Ba- 
sarabilor, care nu a încetat să fie o 
mare inimă romnâească. 

În perioada creșterii numerice a 
clasei muncitoare și a creșterii rolu- 
lui proletariatului, se afirmă în ca- 
drul mişcării revoluționare  munci- 
toreşti o sarie de fii ai Muscelului și 
Cîmpulungului, dintre care cel mai 
reprezentativ este Radu Vochin, de- 
legat al secţiunii comuniste din Pi- 
tești, votant la Congresul de consti 
tuire a P:C..R 

Lista  militanțiloi revoluționari 
poate fi completată cu Iulian Vasi- 
lescu, Nicolae Bercaru, familia Man- 
da. [.a Cîmpulung și în județul Mus- 
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cel a activat sub numele conspirativ 
de Ionel tovarășul Nicolas Ceauşescu, 
prezență marcantă încă la acea dată 
în mişcarea revoluţionară din Româ- 
nia, iar în deceniul trei, Constantin 
Agiu. 

Patru generali, fii ai Cîmpulun- 
gului au luptat pe fronturile războ- 
iului antihitlerist, generalii  Teodo- 
rescu, Poşoiu, Oncica şi Corbuleanu 

După revoluţia de eliberare soci- 
ală şi naţională antifascistă şi anti- 
imperialistă de la 23 August 1944, 
Cîmpulungul a cunoscut asemeni tu- 
turor locațităţilor ţării. o continuă 
dezvoltare economico-socială. 

Anii construcţiei socialiste au de- 
terminat și în Cîmpulung creşterea 
în ritm accelerat a forţelor de pro- 
ducţie. În prezent se conturează clar, 
profilul modern al economiei  ora- 
șului, ritmurile înalte de creştere, 
dezvoltarea tuturor ramurilor de pro- 
ducţie și, implicit, modificările pro- 
funde în ştructura social-economică. 

Fondurile de investiţii repartizate 
pentru dezvoltarea social-economică 
a orașului au constituit una din căile 
prin care partidul și statul au tra- 
dus în viață principiul repartizării 
teritoriale  judicioase a forțelor de 
producţie. 

Cîmpulungul dispune astăzi de o 
economie modernă, diversificată, 
ponderea avind-o construcţia de ma- 
şini, reprezentată de L.A. ARO, care 
dă țării întreaga producţie de auto- 
turisme de teren, Întreprinderea mi- 
nieră Cîmpulung, care dă 6% din 
producția de cărbune, Combinatul 
de lianți 15/0 din producţia de ci- 
ment și var a ţării și Combinatul de 
fibre sintetice 250/0 din producţia de 
fibre-sintetice a ţării. 

De asemenea, s-a dezvoltat indus- 
tria mică, artizanală prin care păs- 
trăm tradiţia oraşului şi a zonei Mus- 
csl, recunoscută în țară și peste ho- 
lare pentru frumusețea și calitatea 
produselor de artă populară. 

S-au dezvoltaţ industria de prelu- 
crare a lemnului, transporturile, că- 
ile de comunicaţie și telecomunicaţie. 
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Deşi sîntem oraş puternic indus- 
trializat, s-a dat o deosebită atenţie 
valorificării potenţialului agricol al 
zonei, dezvoltind pomicultura şi zo- 
otehnia, activităţi specifice zonei. 
Toate acestea au creat premizele 
creşterii şi diversificării exportului, 
astfel ca produsele muscelene încor- 
porind priceperea și hărnicia oame- 
nilor. acestor meleaguri, sînt cunos- 
cute și apreciate în peste 50 de sta- 
te de pe toate continentele lumii. 

În spiritul politicii promovate de 
partidul şi statul nostru, personal de 
tovarăşul Nicolae Ceauşescu, Secre- 
tarul General al partidului, s-a acor- 
dat o atenție deosebită ridicării ca- 
lităţii vieţii. În acest sens, s-a dez- 
voltat și diversificat industria ali- 
mentară, a bunurilor de larg con- 
sum, reţeaua comercială şi prestări 


servicii către populație. Au fost con- 


struite în acești ani pentru oamenii 
muncii un număr mare de aparta- 


mente ; peste 70% din populația o- 
rașului locuind în case noi. 

S-a dezvoltat învățămîntul, ştiin- 
ţa, cultura, ocrotirea sănătăţii, spor- 
«tul și turismul. Populaţia şcolară nu- 
mără peste 12000 elevi; pe lîngă 
I.A.ARO, funcţionează un institut de 
învățămînt superior.  Enumerăm a- 
poi.4 licee industriale, un liceu pe- 
dagogic, un liceu filologie-istorie, un 
gup școlar auto, 10 şcoli generale 
şi 1G unităţi preșcolare și creşe. În 
oras funcționează două case de cul- 
tură, un muzeu orăşenesc. 

Pentru îngrijirea sănătăţii oame- 
nilor, dispunem de două spitale, o 
policlinică și patru dispensare de cir- 
cumscripţii medicale. 

Pentru petrecerea în mod plăcut 
și eclucativ a timpului liber a oame- 
nilor muncii s-a dezvoltal şi diver- 
sificat turismul, orașul avînd condiţii 
pentru primirea oaspeţilor în orice 
anotimp al anului. 


RESUME 


CÎMPULUNG SUR LA VOYE DU SOCIALISME 


Passant en revue lhistoire anci- 
enne de la ville de Cimpulung y sont 
marques les grands momenis et. par- 
ticipations de ses habitants P'histo- 


ire de la Roumanie. donnant des da- 
test tenant de la ville Vaujourd'hui 
on presente les grandes perspectives 
de la ville a nos jours. 
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RELAȚII ALE ZONEI ARGEȘ—MUSCEL CU TRANSILVANIA 
CONTRIBUȚII ARGEȘENE LA MAREA UNIRE DIN 1918 


Aniversarea la 1 decembrie 1983 a 
65 de ani de la marea Unire din 
1918 — eveniment de excepţională 
însemnătate în istoria noastră naţio- 
nală, constituie un moment propice 
pentru relevarea, în amplul context 
al problematicii, a rolului zonei Ar- 
geş — Muscel în menţinerea, de-a 
lungul timpului, a unor relaţii per- 
manente cu locuitorii de dincolo de 
Carpați, precum şi contribuţia mase- 
lor populare din această parte a ţării 
la înfăptuirea și consolidarea unirii 
Transilvaniei cu România. 

Abordarea unei asemenea teme se 
circumscrie cu deplinătate în apre- 
cierea deosebit de elocventă a tova- 
rășului Nicolae Ceauşescu : „Forma- 
rea statului național unitar român 
nu este rezultatul unor înţelegeri la 
masa tratativelor, ci rodul luptei în- 
tregului popor, însufleţit de năzuin- 
ţa seculară a unităţii, de hotărîrea 
de a împlini visul pentru care au lup- 
tat şi s-au jertfit atitea generaţii de 
înaintaşitt. 

Aflate în imediata apropiere, uni- 
te şi nu despărțite prin Carpaţii Me- 
ridionali, zonele sud-transilvănene şi 
cele nord-muntene, din care fac par- 
te şi ţinuturile argeşene, au repre- 


PETRE POPA 


zentat de întotdeauna un important 
cadru geografic prin. care s-au men- 
ținut şi s-au transmis, de-a lungul 
secolelor şi generaţiilor, legături trai- 
nice, pe multiple planuri, între popu- 
laţia aflată de o parte şi de alta a 
arealului românesc carpatin. 

Prin şesurile, dealurile, văile şi 
munţii Argeşului, oamenii au durat 
importante căi de comunicație 'spre 
Transilvania, unele din acestea ştiu- 
te doar de țăranii munteni argeşeni, 
prin care s-au înfăptuit, inclusiv la 
vreme de restriște, noi elemente de 
comunitate românească. i 

Relaţiile cu Transilvania pornite 
din vechile capitale ale 'Țării Româ- 
nești — Curtea de Argeş şi Cimpu- 
lung, precum și din cele noi — Tir- 
govişte şi Bucureşti vor traversa frec- 
vent zona Argeş — Muscel. Astfel, 
atît în Piteşti cît şi în alte localităţi 
mai importante s-au intersectat dru- 
muri comerciale sau de diligenţă 
spre Braşov, Sibiu, Rm. Vilcea, Sla- 
tina, Giurgiu şi Brăila, ceea ce a fa- 
vorizat menţinerea unor active şi 
diverse relaţii, inclusiv de natură 
politică, între principalele centre ale 
Ţării Românești şi Transilvania, con- 
tribuindu-se astfel la consolidarea 
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concepţiei privind originea comună 
a populaţiei românești de pe aceste 
locuri. 

Nenumărate sînt asemănările din- 
tre dovezile materiale și spirituale 
ale zonei Argeş — Muscel cu cele 
din Transilvania. Izvoarele arheolo- 
gice din cele mai îndepărtate tim- 
puri, însemnele dacice şi romane pre- 
cum și cele de început ale statului 
feudal românesc, portul și graiul, 
obiceiurile, atestă circumscrierea a- 
cestor ţinuturi limitrofe la aceeași 
fîntînă vie a unităţii și continutăţii 
româneşti. 

In Evul mediu, dezvoltarea rela- 
ţiilor specifice acestor zone se va mul- 
tiplica permanent, unul din domenii- 
le prioritare fiind cel al comerţului. 


Ca atare, o serie de domnitori vor 
sprijini efectiv relaţiile de negoț cu 
Transilvania, care favorizau ambele 
părți şi care contrabalansau ingerin- 
tele imperiulu otoman în această ac- 
tivitate: 


Cunoscute încă din timpul dom- 
nitorului Nicolae Alexandru Basarab 
(1352—1 364), relaţiile comerciale din- 
tre oraşele Cimpulung și Braşov, sînt 
legiferate prin numeroase acte dom- 
neşti date de Mircea cel Bătrîn. Dom- 
nitorul stabileşte regimul vămii de 
margine de la Rucăr, prin care din, 
sau spre Transilvania, au fost vehi- 
culate importante: cantităţi de măi- 
furi. Aşa cum arată Nicolae Iorga 
„argeşenii încă din timpul lui Mir- 
cea cel Bătrîn au făcut comerţ cu 
Braşovul. 

În asemenea condiţii, 


relațiile comerciale, domnitorii au 


creat oraşelor argeşene un „statut“: 


comercial aparte, Cimpulungul fiind 
scutit total de vamă, iar pentru FPi- 
teşti. s-a făcut scutirea vămii în 
comerţul cu vin. 


„.În asemenea condiţii, meşteşugarii - 


şi negustorii din zona Argeş — Mus- 
cel au desfăşurat o neîntreruptă ac- 
tivitate comercială cu oraşele din 
Transilvania, în special cu Brașovul 
şi cu Sibiul. 


L6 


favorizînd. 


în secolul al XVI-lea, ţinînd sea- 
ma de numărul de negustori care 
făceau comerţ cu Transilvania, ora- 
sele Piteşti şi Cîmpulung au ocupat 
permunent primele lecuri În relații- 
le Tării Homânesti. Din socotelile 
Brasovului se poate concluziona că, de 
exemplu, în anii 1529—1530, oraşele 
Piteşri şi Cîmpulung se situau pe 
locurile II—III din 43 localităţi ale 
Țării Homânești în-ceea ce priveşte 
comerțul cu acest important centru 
economic transilvănean. 

Aceste relaţii au evoluat continuu 
în anii imediat următori, iar ca ur- 
mare în 1550 oraşul Cîmpulung se 
afla pe primul loc în cadrul oraşelor 
Tării Româneşti, în ceea ce priveşte 
relaţiile comerciale cu oraşul Braşov, 
iar piteştenii se mențineau pe locul 
al II-lea. În total, între anii 1503— 
1554 valoarea schimburilor comercia- 
le dintre Braşov și Piteşti s-a ridicat 
la importanta sumă de aproape două 
milioane aspri. 

Legături comerciale permanente 
s-au menţinut și cu regustorii din 
Sibir. Încă din secolul al XIV-lea 
„Sibienii treceau în Țara Româneas- 
că pe la Cîineni pentru a se îndrep- 
ta apoi, prin Slatina către Turnu sau 
prin Argeș, către Piteşti şi Tiîrgoviş- 
te, În registrul vigesimal al Sibiu- 
lui pe anii 1500—1509 sînt menţio- 
naţi 16 negustori  piteșteni care au 
plătit taxe comerciale acestui oraș, 
ca urmare directă a relaţiilor comer- 
ciale dintre cele două localităţi. În 
anul 1500 se consemnează faptul că 
un număr de 22 negustori din Pitești 
au făcut 31 transporturi la Sibiu, ex- 
poriind marfă în valoare de 23 260 
dinari şi importind în valoare de 
15300 dinari. „Încă din vremurile 
îndepărtate —- scria Nicolae Iorga — 
oamenii Sibiului îşi trimiteau marfa 
lor prin pasul Turnu Roşu la Rimnic 
şi în cale spre Bucureşti, putea fi 
“hrănit= si un tirgusor de drumul 

are, ca Piteştii aceștia“. 
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Demn de releva! este faptul că 
uneori relațiile dintre Argeş — Mus- 
cel şi Transilvania au depășit aspec- 
tul pur comercial. Este cazul să a- 
mintim aici scrisoarea în limba ro- 
mână transmisă în anul 1521 de 
boierul Neacşu din Cîmpulung către 
Hanăş Begner, din Braşov, prin care 
se tratau probleme de ordin politic, 
conexate, fără îdoială cu ideea unei 
prezumiive acţiuni contra turcilor, 
care amenințau, deopotrivă, aceste 
teritorii precum și relațiile ice tra- 
diționale. 

Deseori plaiurile Argeșului au re- 
prezentat locul unde s-au organizat 
diferite acţiuni politice în timpul lui 
Miahi Viteazul — cel care a reușit, 
la cumpăna de veacuri „unirea cea 
dorită de toţi românii“. În această 
perioadă se plasează şi activitatea lui 
Ivan Norocea din Piteşti în Transil- 
vania, cu prilejul intrării lui Mihai 
Viteazul în Sibiu și Alba Iulia și 
care, prin rolul avut în sfatul țării 
a contribuit la înfăptuirea operei 
marelui Voievod. 

Importante relaţii comerciale erau 
datorate exportului de vinuri din 
Zona Piteşti în Transilvania. Negus- 
torii braşoveni luau în arendă dese- 
ori suprafeţe de vii în „Dealul Piteş- 
tilor“ sau aduceau de aici importan- 
te cantităţi de vin. Așa de exemplu, 
în timpul lui C. Brîncoveanu, în ca- 
drul comerțului domnitorului cu 
Braşovul, vinul de Pitești se afla .pe 
primul loc. În legătură cu acest as- 
pect, edificatoare este o. scrisoare 
transmisă de domnitor judelui Bra- 
şovului, la 19 iunie 1708. .„Pricina 
scrisorii, acum de astă dată către 


dumneata nu iaste alta, fără de cit 
facem dumitale ştire că,  trimiţind 
noi nişte vinuri ca să se bage în piv- 
nița de la casele noastre din Schei. 
după cum am trimes și în alte dăţi, 
am poruncit ispravnicului nostru ca 
să dea şi dumitale o bute cu vin de 
Piteşti. Ca dumneata s-o primeste și 
s-o bei cu sănătate“. 


La sfîrşitul secolului al XVIII-lea 
este demnă de reținut și corespon- 
denţa internă a cunoscutei case de 
comerţ Hagi Constantin Pop din Si- 
biu cu unii negustori din orașele 
argeșene, cum sînt Gh. Mihail, Dem 
Rusi sau Ianachi, prin care se perfec- 
tau vânzări şi cumpărări de diferite 
produse, importante alte tranzacţii 
comerciale. 

În epoca medievală sînt semnalate 
și unele relaţii din domeniul spiritual 
între zona Argeş — Muscsl și Tran- 
silvania. Din cadrul celebrei şcoli de 
pictură argeşeană „fondată“ de Pîrvu 
Mutu, meşteri locali vor picta din- 
colo de Carpaţi. Astfel, meşterul Da- 
vid din Piteşti a pictat în satele din 
munţii Bihorului, Simion din Piteşti 
a pictat în localităţi hunedorene, iar 
meșterul Nicolae în sudul 'Transil- 
vaniei. 

Spre sfîrşitul secolului al X VIII-lea 
sînt consemnate familii din Argeș, 
care fiind interesate în dezvoltarea 
culturii, aduceau din Transilvania 
cărți, sau care își trimiteau copiii la 
studii în această parte a ţării. Astfel, 
din scrisorile lui-N.D. Paciurea care 
avea o importantă casă de comerţ în 
Sibiu, adresate nevustorilor din Pi- 
teşti, aflăm că Grigore  Drugănescu 
din Pitești, alături de mai mulţi ne- 
gustori bucureșteni își pregăteau fi- 
icele în învăţătură la Sibiu, plătind 
1000 groși anual de persoană precum 
şi anumite cantităţi de alimente. 

Documentele de la 1848 consem- 
nează faptul că în "Piteşti, în cadrul 
clubului revoluţionar, se citea dese- 
ori „Gazeta Transilvaniei“, iar de la 
Goleşti şi Cîmpulung s-au transmis 
și s-au primit, în timpul revoluţiei, 
importante știri referitoare la Tran- 
silvania privind organizarea şi  des- 
făşurarea acţiunilor revoluţionare. 
De altfel, oraşul Piteşti era la 1848 
un important punct de diligenţă spre 
şi din Transilvania. 

În perioada care a urmat revolu- 
ției de la 1848 s-au intensificat, în 
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continuare, legăturile argeşenilor cu 
Transilvania. Pentru a înlesni aces- 
te activităţi, a fost refăcut drumul 
prin pasul Bran, iar în anii 1855 — 
1857, s-a dat în folosinţă linia tele- 
grafică Bucureşti — Piteşti — Rm. 
Vilcea — Sibiu, avînd o importantă 
ramificaţie de la Piteşti spre Slatina 
şi Craiova. În perioada 1855 — 1859 
sînt înregistrate importante afaceri 
comerciale între crescătorii de ani- 
male din Argeş — Muscel şi negus- 
torii din Transilvania, în schimbul 
unor produse industriale care urmă- 
reau ridicarea producției agricole. 

Un rol important în răspîndirea 
ideilor înaintate l-a avut filiala din 
Pitești a „Ligii pentru unitatea cul- 
turală a tuturor românilor“. În ca- 
drul acestei filiale au susţinut con- 
ferinţe la Piteşti, Cîmpulung şi Curtea 
de Argeş — V.A. Urechia, A.D. Xe- 
nopol, D. Onciul, Vasile Pirvan şi 
alte personalităţi,  propagindu-se 
ideea sprijinirii luptei pentru elibe- 
rarea naţională a românilor din Tran- 
silvania, desăvirşirea unităţii naţio- 
nale, ţel scump al întregului popor 
român. 

Deseori, relaţiile cu Transilvania 
au favorizat extinderea legăturilor 
comerciale ale negustorilor şi meşte- 
şugarilor argeşeni cu alte centre eu- 
ropene, ajungîndu-se astfel pînă la 
Budapesta, Veneţia sau chiar în An- 
glia. Aşa de exemplu, de la Veneţia 
s-au adus în Piteşti ziare, produse 
manufacturiere, cărți, iar în anul 
1900, statisticile din Piteşti înregis- 
trează mai mulţi comercianţi locali 
care exportau importante cantități 
de cereale la Braşov şi Budapesta, in 
schimbul unor produse de tip indus- 
trial. 

Aşa cum se cunoaşte, după doi ani 
de neutralitate (1914—1916) Româ- 
nia a intrat în război alături de pu- 
terile Antantei, care promiteau satis- 
facerea dezideratului unității noastre 
naţionale. În perioada neutralității, 
socialiștii români s-au pronunțat îm- 
potriva războiului, pentru unirea 
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Transilvaniei cu România pe calea 
socialismului. 

Astfel, în urma Congresului extra- 
ordinar al P.S.D.R., din 10 august 
1914, la care socialistul argeşean 
Florea Ispas votează o moţiune con- 
tra războiului, se organizează la Pi- 
teşti, în ziua de 17 august 1914, o 
adunare anti-războinică, pentru uni- 
rea pe cale pașnică cu Transilvania, 
coroborată cu lupta împotriva şorma- 
jului, scumpetei şi speculei, difuzîn- 
du-se în acest scop peste 2000 de 
manifeste. 

În ansamblul evenimentelor din 
anii 1914—1918, care au precedat 
Marea Unire din 1 decembrie 1918, 
a fost cuprinsă și zona Argeş — Mus- 
cel. 

Reliefăm faptul că în cadrul arma- 
tei române care a obţinut mari suc- 
cese în aguust 1916 în Transilvania 
şi apoi în marile lupte din anul 1917, 
s-au aflat şi ostaşi argeşeni, făcînd 
parte, în principal, din unităţile mi- 
litare de la Piteşti şi Cimpulung. 
Ostaşii acestor regimente au luptat 
vitejeşte la Mohu,  Sercaia, Poiana 
Mărului, Sinca Nouă, Sinca Veche, 
Făgăraş, Mărăşti, Mărăşeşti și Oituz, 
în zona Bran — Rucăr — Dragosla- 
vele, Mateias — Cîmpulung şi în 
alte localități. Pentru vitejia şi avin- 
tul extraordinar cu care au luptat 
ofiţerii, subofiţerii şi soldaţii, drape- 
lul regimentului Argeş nr. 4 a fost 
decorat cu Ordinul „Mihai Viteazul“ 
clasa a III-a, iar drapelului regimen- 
tului 6 artilerie i s-a conferit Ordinul 
„Steaua României“. 

Pentru eternitate, Mausoleul de la 
Mateiaş, Poarta Eroilor din Piteşti și 
un număr însemnat de monumente 
amintesc generaţiilor de astăzi și ce- 
lor viitoare faptele de arme şi de vite- 
jie ale argeşenilor, împreună cu în- 
tregul popor, pentru înfrîngerea co- 
tropitorilor şi făurirea unităţii  na- 
ţionale. 

Legăturile economice de veacuri 
ale  argeșenilor cu Transilvania, 
schimbul permanent de populaţie 
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dintre cele două zone geografice li- 
mitrofe, participarea soldaţilor arge- 
şeni la luptele pentru eliberarea te- 
ritoriilor românești de dincolo de 
Carpaţi, contactele politice și cultu- 
rale ale unor intelectuali locali cu 
diferite centre din această parte a 
țării, au menținut mereu vie ideea 
unirii depline a României. 

Un rol important în propagarea 
dorințelor de unitate ale poporului 
român l-a avut şi secţia din Piteşti 
a „Ligii culturale“: care a desfășurat 
o bogată activitate pînă la declanşa- 
rea primului război mondial. Din 
partea acestei secţii a fost trimisă o 
telegramă de salut participanților la 
„Congresul românilor de peste hota- 
re aflători în ţară“, care a avut loc 
la Bucureşti la 15 martie 1915 şi 
unde s-au dezbătut căile de realizare 
a eliberării de sub jugul habsburgic, 
ale unirii românilor într-un stat na- 
țional unitar. La 28 martie 1915, un 
grup de români ardeleni din Piteşti 


a trimis lui Simion Mindrescu, cu-: 


noscut luptător transilvăneanu pen- 
tru unire, următoarea telegramă : 


„Românii ardeleni din Piteşti vă roa- * 


gă să fiţi interpretul sentimentelor 
lor de solidaritate cu toți fraţii lor 
pentru realizarea idealului lor naţio- 
nal. Socotim momentul prielnic pen- 
tru a vedea Transilvania, Banatul. 
Crişana, Maramureşul împreună și 
nedespărţite de regatul român“. 

Cu cîteva zile înainte de Adunarea 
Naţională de la Alba Iulia, publicația 
„Vocea Argeşului“, care apărea în 
Piteşti, scria: „De veacuri neamul 
românesc hrăneşte un vis, vis fru- 
mos, pentru realizarea căruia în 
cursul vremurilor, acest neam s-a 
zbătut, a muncit şi sînge din belşug 
a vărsat“. Exprimînd această fierbin- 
te năzuinţă, publicaţia sublinia, în 
continuare, că în curînd „românii 
vor alcătui un singur stat (...) în care 
vor putea găsi o viaţă fericită şi 
vrednică. Ceasurile pe care le trăim 
sînt cele mai mari și mîndre din cele 
pe care le-a trăit neamul nostru. 


Ceea ce pentru .multe generațiuni 
n-a fost decît un vis, în a cărui îm- 
plinire au murit sperind, pentru noi 
este fericita realitate (...) Visul nos- 
tru secular nu mai este vis, a deve- 
nit realitate, îl vedem aievea“. 

Argeşenii au salutat marele act 
istoric al desăvirşirii unirii prin însu- 
fleţitoare articole în presă, adunări 
şi demonstraţii de stradă. Astfel, în- 
tr-un ziar local al timpului „Lumea 
Nouă“ care se intitula „Organ al de- 
mocraţiei din județul Argeş, a fost 
publicat un amplu articol redacțio- 
nal consacrat Adunării Naţioale a 
tuturor românilor de la Alba Iulia. 
Ziarul aprecia că „Unirea este un act 
înfăptuit de (...) poporul şi neamul 
nostru, ţara noastră renaşte astăzi 
în străbunele hotare ale Daciei ro- 
manet. îi 

În ziarul „Vocea Argeşului“ prote- 
sorul Nicolae Brînzeu, ca purtătâr de 
cuvînt al locuitorilor din Piteşti, sa- 
luta cu nespusă bucurie marea horă a 
Unirii de pe cîmpul lui Horea: „„(...) 
Azi putem privi ca fapt împlinit lea- 
gănul nostru, mama noastră comună 
unită pentru totdeauna (...). La 1 de- 
cembrie, în vechea capitală a Transil- 
vaniei — Alba Iulia, în prezența a 
cel puţin 100.000 de români, s-a ho- 
tărit în unanimitate unirea  (...) cu 
România. Ei au propus ca principii 
fundamentale ale Marii Românii: 
deplină libertate tuturor locuitorilor, 
confesiunilor religioase şi națiunilor 
conlocuitoare, vot universal, reforma 
agrară. Principiile democratice cele 
mai alese au fost conducătoarele a- 
cestei mari şi distinse adunări naţio- 
nale, Salutăm cu un deosebit entu- 
ziasm acest act unic în istoria neamu- 
lui nostru și sîntem mîndri că am 
trăit și mulți am muncit să-l vedem 
înfăptuit. Depinde de  vrednicia 
noastră să-l păstrăm, să-l realizăm 
pină în cele mai mici amănunte“. 

Relevăm, de asemenea, adunarea 
publică organizată la Teatrul comu- 
na] de către secţia din Pitești a „Li- 
gii poporului“. În cuvintările ţinute 
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cu acest prilej s-a evocat lupta se- 
culară a românilor peniru unirea lor 
într-un singur stat. După adunare, 
sub faldurile drapelelor tricolore, în 
cîntece şi urale, „s-a manifestat în- 
delung pe străzile principale ale Pi. 
teştiului“. Era o bucurie spontană şi 
sinceră, bucutia  desăvirşirii unirii 
statului naţional român. 

La 29 mai 1919, adunarea locuito- 
rilor din Piteşti a votat în unanimi- 
tate, vo telegramă adresată delegaţiei 
române la Conferinţa de la Paris, fe- 
licitind-o pentru susținerea dreptă- 
ţii cauzei noastre consfiinţită. de 
istorie. 


L] 


De-a lungul anilor, prin realizările 
și actiunilor lor, oamenii muncii din 
Argeş şi-au adus o importantă con- 
tribuţie la consolidarea unității noas- 
tre naţionale, la făurirea unor rela- 
(ii noi, socialiste, în toate zoneie şi lo- 
calitățile ţării. 

Acum, la împlinirea a 65 de ani 
de la  făurirea unităţii naţionale, 
România socialistă cunoaşte o dez- 
voltare multilaterală în toate dome- 
niile de activitate, înfloreşte  conti- 
nuu sub conducerea clarvăzătoare a 
Partidului Comunist — continuato- 
rul celor mai de seamă tradiţii ale 
poporului nostru pentru libertate, 
unitate şi independență, pentru pace 
și progres social. 


LIALSONS DE L.A ZONE DR GEȘ —- MUSCEL AVEC LA TRAN- 
SYLVANIE CONTRIBUTIONS DESHABITANS D'ARGEȘ A LA GRAN- 


DE UNION DE 1918. 


RESUME 


Passant en revue les  liaisons 
etroites entre la Transilvanye ct la 
Valachic qui ont  touiouus  souteu 
lidee de Punite des Roumains sur 
les deux câtes des Carpathes, lauteur 
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met en relief les  contribuţions des 
habitants d'Argeş et sourtout de 
Piteşti et'Cîmpulung a la realisation 
de cet grand râve. 
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DISTRUGEREA CASTRULUI ROMAN DE LA CIMPULUNG (JIDAVA) 


„În anul 242, împăratul Gordian al 
Ili-lea pornea în expediţia contra 
parţilor ; corpului expediționar i s-au 
adăugat, probabil, cu acest prilej, şi 
unele efective din Dacia : la aceasta 
face aluzie epitetul Gradivus („cel 
care păşeşte la luptă“) acordat zeului 
Marte într-o inscriptie de la Drobeta, 
dedicație colectivă a cohortei 1 sagit- 
tariorum milliaria!. Eşecul expediției 
orientale, terminată prin căderea îm- 
păratului în captivitate. la parți, a 
încurajat neamurile barbare de la 
Dunărea de jos să atace : imperiul. 
Acum se petrece marea invazie a 
carpilor, care a afectat grav sistemul 
defensiv al Daciei Malvensis. 

Data acestui atac a fost subiect de 
controversă. Pe baza studierii unor 
tezaure monetare, sa afirmat că un 
prim atac carpic ar fi avul loc în 
anul 2422.' Dar, mai nou, restudierea 
a două tezaure de monede imperiale, 
de la Birca3 și Săpata de Jos, a ară- 
tat că ultimele piese nu datează din 
acest an, ci din anii 243—2-411, astfel 
încît nu se mai poate susține părerea 


despre un atac carpic pe timpul lui” 


Gordian al 1I]-lea. 


EMILIAN POPESCU 
CONSTANTIN C. PETOLESCU 
TEODOR CIOFLAN 


Cronologia evenimentelor? nu ne 
este bine cunoscută şi a fost și ea 
obiect de dispută$. 


Cu acest prilej, castrele de pe li- 
mes transalutanus au fost asaltate şi 
distruse, cum rezultă din destoperi- 
rile arheologice şi numismatice. Ast- 
fel, cu mai bine de o jumătate de 
secol în urmă, cercetările din castrul 
de la Săpata de Jos au scos la lumi- 
nă un tezaur monetar, îngropat în 
ageer ; ultima piesă datează din anii 
243—2447. Date noi au adus în a- 
ceastă privinţă cercetările din castrul 
roman situat în partea de sud a ora- 
șului Cîmpulung (Jidavay. 

Aceste distrugeri au fost remarca- 
te deja în cercetările mai vechi, e- 
fectuate de D. Butculescu? şi P. Po- 
lonich. Cercetările reluate cu două 
decenii în urmă de Em. Popescu au 
arătat că sfîrşitul castrului de la Ji- 
dava este marcat, pe întreaga supra- 
faţă a acestuia, de un strat de arsu- 
ră ; pe ultimul nivel (|V) a apărut 
o monedă de la Gordian al III-lea, 
ceea ce constituie un terminus post 
quem pentru datarea acestei distru- 
geritt. 

Unele precizări de ordin cronolo- 


„gic a adus cercetarea zonei dintre 


lă 
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principia și latura de est a castrului. 
Aici au fost scoase la lumină restu- 
rile unui mare edificiu (făcînd în- 
tr-un fel pandant cu horreum-ul din 
latus praetorii dextrum). Acoperișul 
clădirii, format din ţigle şi olane 
sprijinite pe grinzi de lemn, s-a pră- 
buşit în urma unui violent incendiu: 
în anul 1979 s-a descoperit aici un 
antoninian de la Philippus Caesar 
(anii 245—246)?2. Este pînă acum 
cea mai recentă monedă descoperită 
într-un castru de pe limes-ul trans- 
alutan, dovadă, că a avut, într-ade- 


văr, loc abia pe timpul lui Filip Ara- 


bul. 

În 1982, cercetările au adus noi 
ştiri privitoare la sfîrşitul castrului. 
În zona de la nord de principia s-a 
descoperit, în nivelul de arsură, un 
bogat material arheologic : ceramică, 
fibule, plăcuţe de lorica, fragmente 
de coif de paradă, sticlărie (Unele 
fragmente sînt topite şi contorsionate 
din cauza incendiului), un cercel de, 
aur, precum și 10 monede, multe pu- 
ternic arse (cea mai recentă este un 
antoninian de la Gordian al III-lea. 

Probabil că în aceste imprejurări 


a fost forţată şi linia Oltului. Un te-: 


zaur format.din 109 antoniniani, des- 
coperit în sastrul de la Slăveni, datea- 


—_ 


CIL, III, 6279 (= ILS, 3154 == IDR,II, 
23). Vezi încă, M. Macrea, Viaţa în Da- 
cia romană, București, 1969, p. 438.: 
M. Macrea — D. Protase. Tezaurul de 
monede imperiale de la Geomal și in- 
vazia carpilor din anul 242 e.n. în Da- 
cia, în „Studii şi cercetări științifice“ 
(Cluj), seria III (științe sociale), tom. V, 
1954, 3—4, p. 495—567. 

3 C. Preda, SCN, IV, 1968, p. 175—195 (vezi 
și p. 190- 191, unde prezintă datele pri- 
vind alte 10 tezaure monetare din Da- 
cia îngropate pe timpul lui Gordian al 
III-lea). 

4. B. Mitrea, SCN, IV, 1968, p. 197—205 

(vezi și mai jos, nota 7). 

Xavier Loriot, Chronologie du r&gne de 

Philippe /'Arabe (244—249 ap. 3. Chr.), 

în Aufstieg und Niedergang der rămi- 

schen Welt (seria 11), vol. II. Berlin — 

New York, 1975, p. 789-—793. 
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ză, după autorul descoperirii, din 
anii 247—248%; data a fost însă con- 
siderată, pe bună dreptate, prea a- 
vansată pentru a marca distrugerea 
castrului pe timpul lui Filip. Arabul 
— ascunderea tezaurului find legată 
de un eveniment ulterior%. Oricum, 
însă, faptul că thermele de la Slăveni 
au fost refăcute pe timpul acestui 
împărat!6 arată că invazia a afectat 
şi Oltenia, cum sugerează de altfel 
îngroparea tezaurului, de la Birca”. 
După alungarea invadatorilor, împă- 
ratul Filip a hotărit să înconjoare 
Romula cu ziduri, capitala Daciei 
Malvensis fiind numită în aceste îm- 
prejurări colonia sua, 

În schimb, linia de fortificaţii de 
peste Olt („limes transalutanust) a 
fost probabil abandonată definitiv. 
La Jidava, cercetările din acest an 
au scos la lumină o vatră din cără- 
mizi, lipită de zidul comandamentu- 
lui (principia), legată nemijlocit de 
nivelul de distrugere ; evident, ea a 
fost construită ulterior abandonării 
castrului. Așadar, între ruinele pă- 
răsite s-au aşezat să-şi ducă viaţa 
autohtoni din zona submontană ; un 
fragment de creuzet de lut pentru 
topit metale a fost descoperit lîngă 
această vatră. 


NOTE 


6 I. Piso. Războiul lui Philippus cu carpii, 
în In memoriam Constantini Diacoviciu, 
Cluj, 1974, p. 305—306; D. Tudor, În 
legătură cu războiul lui Filip Arabul 
împotriva carpilor, „Pontica“, 1X. 1976, 
p. 89—96. 

7 V. Christescu, în „Istros“, 1, 1984, p. 
73-—80 ; restudiat de B. Mitrea, loc. cit. 
(nota 4). Un alt tezaur de la Biîrca (1921 
piese) conţine şi o monedă de la Filip 
Arabul (B. Mitrea, Dacia, N.S., VII, 1963, 
p. 593; C. Preda, SCN. IV, p. 193—194). 
Vezi încă studiul lui B. Mitrea, Tezau- 
rul monetar de la Ruși-Sibiu și acțiu- 
nea carpilor împotriva stăpinirii romane 
din Dacia în timpul lui Filip Arabul, 
SCIV, IV, 1953, 3—4, p. 611—640. 

8 Despre acest castru: D. Tudor, Castrele 
romane de la Jidava lingă Cimpulung 
in Muscel, în „București“, 11, 1936 ex- 
tras) şi în „Buletinul Muzeului Militar“, 
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IV, 7—8, 1940—1941, p. 98—101; Em. 
Popescu — Eugenia Popescu, în „Studii 
şi comunicări“ (Piteşti), 1968, p. 67—79 ; 
D. Tudor, Oltenia romanăf, Bucureşti. 
1978, p. 281-—284. 

Y D. Tudor, în „Buletinul Muzeului Mili- 
tar“, IV, 7—8, p. 98—101. 

10 Idem, Castrele romane de la Jidava..., 
p. 13—15. . 

13 Em. Popescu — Eugenia Popescu, loc. 
cit., p. 69—70. : 

12 RIC, IV, 218, pl. 8/8; anii 244—246. 


13 RIC, LV, 145, pl. 3/4; anii 243—244. Cele 
două monede au fost determinate de 
Carmen Maria Petolescu. 

14 D. Tudor, „Historica“, I, 1970, p. 67 şi 
urm. ; idem, Oltenia romană, p. 121. 

15 D. Tudor, „Historica“, 1, p. 73. 

16 Gh. Popilian, „Apulum“, IX, 1971, p. 
633—634. 

17 Mai sus, nota 3. 

18 CIL, III, 8031 (= ILS, 510 = IDR, II, 
324). Cf. D. Tudor, Oltenia romană, p. 
188. 


LA FIN DU CAMP ROMAIN DE CÂMPULUNG (JIDAVA) 


RESUME 


Les fouilles effectuces depuis 1962 
dans le camp romain de Câmpulung 
(Jidava) ont fourni des  nouvelles 
donnees sur l'histoire de cet abiectif 
tigraphie et L'histoire de cet objectif 
archeologique. 

Jusqu'ă present, on n'a pu stablir 
avec precision la date de l'edificaţion 
du camp. En echange, les decouver- 


tes archeologiques (specialement ves- 
tiges de briilure tres marques) et les 
monnaies (de Gordien III et Philip- 
pus Caesar) montrent que la vie du 
centre militaire romain de Câmpu- 
lung (Jidava) a cesse comme cons6- 
quence de l'attaque des Carpes pen- 


dant le regne de Philippe l'Arabe. 
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DATAREA MONUMENTULUI MEDIEVAL MARINA DIN 
CIMPULUNG—MUSCEL, 
ÎN LUMINA CONTROVERSELOR ISTORIOGRAFICE ȘI A 
ATESTĂRILOR INVESTIGAŢIILOR ARHEOLOGICE 


Între destul de numeroasele monu- 
mente arhitecturale, de cult şi civile 
— şi lapidare epigrafice, din Cîmpu- 
lung-Muscel, puţine au fost obiectul 
unor susținute controverse istoriogra- 
fice, în privința unei datări judici- 
oase,  probatorii, ca biserica Marina 
din nordul orașului. — Încă de la pri- 
mele luări în evidență, de acum un 
secol și jumătate, monumentul își 
păstra, sub vălul cenușiu al incerti- 
tudinii, secretul asupra datei începu- 
turilor sale. Situaţia, este plecată ge- 
netic din două cauze. Relatările în 
problemă ale lui C. D. Aricescu, în 
cunoscuta Istorie a Cimpulungului 
atribuită acestuia!, în care afirmă 
fantezist, lipsit de orice spirit critic, 
că monumentul datează din sec. XII 
(!) dar nu aduce nici-o dovadă?. Era 
rezultatul patriotismului său ardent, 
care îl făcea să maximalizeze vechi- 
mea vestigiilor locale, socotindu-le noi 
dovezi ale trecutului istoric glorios 
ale orașului său natal. Relatarea a- 
cestuia a fost preluată de bună — cei 
puţin principial — de către cercetâ- 
torii ulteriori, fără să mai fie con- 


FLAMINIU MÎRIZU 


Pruntată cu dovezi documentare şi 
transmisă mai departe ca atare, ne- 
conformă cu realitatea. Harnicul 
muscelean Jon Răuțescu, în monu- 
mentala sa lucrare Cîmpulung-Mus- 
cel-monografie istorică, publicată în 
1943, mai circumspect, datează mo- 
numentul în sec. XV, ca o simplă o- 
pinie, dar de asemenea fără dovezi?. 
Totuşi, prevalîndu-se de o situaţie 
faptică, sugestivă, menţionează că „la 
reparațiile efectuate în 1897 — 1898 
s-a constatat că pe ziduri erau vizibile 
numai partea superioară a unor re- 
prezentări din vechea pictură, partea 
inferioară fiind îngropată în pămînt 
și aderă la teza, artificioasă, că monu- 
mentul trebue să fie foarte vechi. 

În realitate, terenul find în pantă 
descendentă în imediata apropiere a 
părţii de vest a monumentului, a fa- 
vorizat o scurgere intensă a apelor 
pluviale, antrenînd depuneri  deose- 
bite de pămînt în jurul acestuiat. Ac- 
ceptînd, cu îngăduință, o depunere de 
numai 3 mm. pe an, în cele patru se- 
cole de existenţă, certă, a monumen- 
tului, nivelul iniţial de călcare se 


19 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


găsea la 1,20 m. sub nivelul de căl- 
care aflat în vremea reparațiilor din 
1898. În cele din urmă, în ultimul 
deceniu, s-a recurs la căutări mai 
ştiinţifice, dar rămase tot sub semnul 
ipotezei și problematicei. În speţă. 
s-a trecut la căutarea de analogii, de 
forme identice de plan, cu alte mo- 
numente, cu datare sigură, îndeosebi 
din Transilvania, şi astfel s-au fixat 
începuturile monumentului Marina 
în sec. XV, sau chiar al XIII-lea. O 
concluzie judicioasă, în orice dome- 
niu ştiinţific, reclamă însă mai puţi- 
ne probleme de opinii, dar cu deose- 
bire necesită probleme de demon- 
strație, singurele care converg la o 
valoare de referinţă. În speţă însă, a- 
precierile asupra datării monumen- 
tului, numai pe considerente de com- 
paraţii asupra formelor certe de plan. 
nu pot avea decit valoarea incertitu- 
dinei. Comparaţiile aparţin, principial, 
analogiilor și deşi sînt formal corecte, 
fac parte din categoriile lipsite de va- 
loare de referinţă5. Similitudinile pot 
exista cu decalaje cronologice inter- 
zonale. Aceleaşi forme arhitectonice 
aflate la două monumente, pot fi dis- 
tanţate în timp, respectiv fără coexis- 
tenţa cronologică a realizării lor6. De 
altfel numai începînd cu pragul: de 
trecere de la sec. XVI la sec. XVII se 
poate constata o mare frecvenţă a 
confluenţelor formelor arhitectonice 
(şi decorative) dintre cele trei ţări ro- 
mâneşti?”. Dar, în cazul nostru, în con- 
textul informaţional folosit pînă 
acum, sînt de semnalat şi două omi- 
siuni de esenţă. Nu s-a luat cunoştin- 
ță de investigaţiile arheologice efec- 
tuate acum 18 ani în micronecropola 
monumentului, de rezultatele acesto- 
ra şi de punerea lor în circuitul repu- 
blican de informare încă din 1964. 
De asemenea trebuie reținută lipsa 
de informare privind existenţa unui 
alt monument de cult, Valea, astăzi, 
dispărut, care se afla vis a vis de Ma- 
rina, intrările de acces în incintele 
respective fiind despărțite numai 
prin lăţimea actualei străzi Negru 


Vodă, carc le separa, axul longitudi- 
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nal VE al monumentului Marina fiind 
în axul longitudinal al bisericii dispă- 
rute Valea, Urmele construcţiei de 
cult ale celei din urmă, cît şi rezer- 
vaţia funerară din jurul acesteia, au 
fost deasemenea cercetate arheologic, 
prin două campanii de salvare efec- 
tuate în anii 1968 şi 1969, iar din re- 
zultatele obţinute, cele mai valoroa- 
se au fost deja publicate”. Important 
este însă faptul, că existenţa, în tre- 
cutul Cîmpulungului medieval, a mo- 
numentului de cult Valea, în imedia- 
ta apropiere a bisericii Marina, adu- 
ce asupra datării acesteia din urmă 
precizări de importanţă majoră, cum 
vom vedea, deosebit de faptul că să- 
păturile de la Marina au adus incon- 
testabile dovezi materiale pentru a 
pune concluzii. de temei, asupra da- 
tei cînd şi-a început aceasta activita- 
tea funcţională. Este bine știut că ori- 
ce biserică medievală a preexistat. 
dar cu foarte puţină vreme, momen- 
tului formării rezervației funerare 
din jurul său, a micronecropolei de 
cartier, pe care monumentul o patru- 
na, între alte funcţii pe care le în- 
deplinea potrivit  misticismului şi 
hierofaniei vremii. Primele înhumări 
se efectuau întotdeauna în apropie- 
rea imediată a monumentului, pe la- 
turile sudică și estică, „sub straşina, 
bisericii“ socotite ca loc de de ocroti- 
re deosebită a celor decedați, Locuri 
de cinste erau cele din jurul absidci 
altarului şi din partea sudică a nav- 
sului. În acest fel, în prima sa fază de 
funcţionalitate, rezervaţia cuprinde aci 
cele mai vechi morminte, în nivelul. 
de pe pămîntul viu şi mergind către 
periferia incintei înhumările sînt tot 
mai noi. Cu trecerea vremii, datorită 
completării întregii întinderi a mi- 
cronecropolei (mai puţin partea din 
spatele bisericii, zonă minoră, mai 
rar folosită) se ajungea la etajarea 
mormintelor, pe mai multe nivele. În 
toate secțiunile trasate, în zonele a- 
mintite, mormintele cele mai vechi, 


cele aflate pe pămîntul viu, deci pri- 
melc, de la construirea edificiului, 
n-au fost mai timpurii de al doilea 
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sfert a] sec. XVI. Respectiv datarea 
fiind făcută pe temeiul interceptării 
obolului lui Charon. moneta cu func- 
ţionalitate funerară, ataşată de falan- 
gina inelarului de la mîna dreaptă, în 
speţă aspri otomani emişi de Soliman 
TI-E] Kanuni-Magnificul 1520 — 1566. 
Denarii ungari emiși de Mathias Cor- 
vinul (1458 —— 1490, cu mare  frec- 
venţă în mormintele altor microne- 
cropole din oraș, cercetate arheologic, 
ca Fundeni, Sf. Gheorge, Sf. lie, 
Schei, Bradul, Valea, etc., la Marina 
lipsesc cu desăvirşire. Pe de altă par- 
te, pentru epoca medievală din 'Ţă- 
rile Române, problema contempora- 
neităţii monetei funerare cu cele a- 
flate în circulaţie în momentul înhu- 
mării respective este astăzi soluţiona- 
tă ca ațare 10. Rezultă deci că după 
martorii numismatici, element  pro- 
batoriu concret, datarea monumentu- 
lui pus în discuţie se înscrie judicios 
în sec. XVI. Săpăturile arheologice 
de aci. au pus în lumină în incinta 
monumentului şi o situaţie  faptică 
grăitoare, pentru concluziile definiti- 
ve, ce vor fi puse mai tirziu, şi anu- 
me prezenţa unor bogate urme de 
locuire 11, începînd însă cu sec. XV. 
Este o coroborare prețioasă, acum, 
neglijată, în trecut la rîndul său, di- 
rect din lipsa de informare!?2 asupra 
existenţei, în trecut, aceleilalte bise- 
rici, Valeati, la doi paşi de Marina, 
fapt care a şi contribuit doar la sterile 
eforturi, în căutările către o datare 
de referință a acesteia din urmă. Pă- 
rea cu totul singulară situarea in- 
vecinată a două monumente de cult, 
cave aparent nu aveau nici-o legătură 
între ele, avind incinte deosebite, 
hramuri patronale-hieratice deosebite, 
dar şi începuturi de viaţă func- 
ţională distanţate cu aproape două 
secole unul de altul. Săpăturile arheo- 
logice efectuate pe locul fostei bise- 
rici, au surprins elemente de esență 
asupra primei etape a construcţiei 
monumentului, respectiv a doua ju- 
„mătate a sec. XIV. Egte vorba de po- 
doabe (cercei și mărgele vitroase, pi- 
riforme, tipice secolului) cît şi mmo- 
nete funerare, aspri emiși de Sraci- 


mir! ţarul bulgar al Vidinului 
(1360—1396) formaţie politică a- 
nexată de Imperiul Otoman, după în- 
frîngerea creștinilor la Nicopole, cînd 
emitentul a fost luat prizioner şi a şi 
murit în captivitatet5, Pisania monu- 
mentului dispărut, de asemenea in- 
terceptată, relatează despre  repara- 
țiile din 1829 şi 1858, dar este lespe- 
dea unei alte reparaţii, preexistente, 
din 1562, martelată deliberat pentru 
scrierea noului text. Ctitorii de refa- 
cere au păstrat totuşi, intact, cartuşul 
din colţul inferior drept, cu data ve- 
che 7070 — (1562) aug. 30, reliefată 
în ductul sec. XVI. Compariînd datele 
celor două monumente, vom avea ur- 
mătoarea situație, depășind  ipote- 
zele, fundamentată pe atestări proba- 
torii, pentru ambele monumente, 
completindu-se reciproc dar explicind 
și coexistenta lor, începută într-o a- 
nume perioadă de timp, datorită u- 
unei anume conjuncturi  politico- 
social-demografice, Se ştie că în viaţa 
așezărilor urbane medievale, biseri- 
cile îşi desfăşurau activitatea pe car- 
tiere-mahalale, ai căror locuitori erau 
obiectul unei asistențe religioase de 
dominanţă teocratică, dogmatică —, 
imuabilă și extinsă la toate manifes- 
tările vieţii medievale. Era hierofa- 
nia specifică vremii. Ambele monu- 
mente erau situate periferic faţă de 
cenţrul așezării, de vatra orașului, de 
„fruntea tirgului“ şi deci cu o densi- 
tate demografică slabă. Investigația 
arheologică a surprins însă, în vasta 
incintă a monumentului de cult Ma-. 
rina și bogate urme de locuire înce- 
pînd cu sec. XV, cu materialele laice, 
domestice, fără apartenenţă de cult. 
De altfel, nici nu avem, pînă astăzi, 
vre-o dovadă judicioasă că ar fi fost 
cîndva, aici, un ansamblu eclesiastic. 
Rezultă, încă o dată, că biserica Ma- 
rina nu exista încă, în sec. XV, ne- 
cunoscîndu-se precedente de locuire, 
de către orăşeni, pe aria unei zone 
funerare în funcţiune, a unei micro- 
necropole, obligatorii în jurul orică- 
rei biserici medievale, dacă aceasta ar 
fi existat. Şi nici nu se cunoaşte o re- 
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cu ritual funerar din 


țarul Vidinului, 1260—1396. 
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Fig. 3. Micronecropola Valea. Pisania martelată, purtind textul nou din 
„1858, păstrînd data refacerii din 1562, cu ductul sec. XVI — în 
cartuș —. 
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Fig. 5. Micronecropola Marina. Unul din mor- 
mintele vechi — de pe solul viu — cu 
monetă funerară rituală: aspru emis de 
Soliman Magnificul 1520—1566. 
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zervaţie funerară medievală, fără să 
nu aibă obligatoriu, pe aria sa, monu- 
mentul de cult, cît de modest, care o 
patrona hieratic. Concret în sec. XV 
în cartierul din jur (în afară de Sche- 
iul propriu-zis) nu exista decit bise- 
rica Valea, veche deja de peste un 
veac, cum au atestat-o mărturiile de 
sec. XIV, interceptate arheologic. Ce 
se va fi întîmplat însă acum, cînd se 
constată, în sec. XV, o fermă evolu- 
ție ascendentă a curbei demografice ? 
Răspunsul vine de la sine, pentru că 
s-au păstrat dovezi!$ documentare 
asupra datei celor mai vechi şi largi 
privilegii economice, jurisdicționale şi 
politice ale Cimpulungului-Muscel, 
oraş cu drepturi de autoadministrare, 
recunoscute în 1418—1420, de către 
“Mihail, fiul, coregentul și urmașul lui 
Mircea cel Bătrin. Libertăţile orășe- 
nești au atras întotdeauna periodice 
şi însemnate vehiculări demografice 
din mediul rural către cel urban. Era 
o practică curentă a țărănimii exploa- 
tate, do:nice de libertate şi de o viață 
mai bun. Ţărănimea a alimentat per- 
manent demografic viaţa citadină, în 
special masele.orăşeneşti de meşteşu- 
gari şi mici negustori, cei care au rea- 
lizat prosperitatea economică a 
a Cîmpulungului medieval, şi impli- 
cit au asigurat şi apărat, printr-o per- 
manentă luptă împotriva  oprimării 
feudale, largile privilegii de care s-a 
prevalat orașul, timp de aproape o 


jumătate de mileniu. „In epoca me-: 


dievală țărănimea a fost principala 
forţă socială a poporului român“? dar 
aci, la Cîmpulung, cît şi în alte orașe 
medievale româneşti, țărănimea ve- 
nea sub mantaua ocrotitoare a liber- 
tăţilor orăşeneşti, pe care le obți- 
neau îndată. În orașele evului mediu 
românesc n-a operat niciodată, ca în 
Apus, norma citadină a timpului: 
„Stadtluit macht frei nach Jahr: und 
Tag“. Grija arătată de Mihail | pen- 
tru întărirea drepturilor, respectiv a 
libertăților orășenilor cîmpulungeni, 
a avut, pe parcursul apropiat, pe lîn- 
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să urmările concrete demografice şi 
urmări pe linie de cult. Noii veniţi, 
numeroşi, devin de îndată obiectul 
interesului profesional al bisericii me- 
dievale, de a-i „ocroti“ cu o eficientă 
asistență spirituală. Dar biserica Va- 
lea, singura existentă în cartier, era 
mică, veche deja de un veac şi jumă- 
tate, deteriorată, cum o atestă cartu- 
şul păstrat cu -data veche, de reface- 
re, din 1562, încît se intervine, între 
1520—1566  (monetele interceptate, 
emise de Soliman Magnificul (cu o 
nouă dotare a cartierului cu un nou 
monument de cult : Marina, inițial de 
proporții tot modeste, dar nouă capa- 
citate de profil, adăogată celei vechi, 
Era şi o restabilire de echilibru, exis- 
tent întotdeauna între numărul mo- 
numentelor de cult şi numărul popu- 
laţiei, în oraşele medievale. Un cu- 
noscut izvor extern consemnează, de 
asemenea, pentru sec, XVI, o ascen- 
denţă concretă a curbei ascendente 
demografice a oraşului. Sint relată- 
rile diplomatului piemontez Giovani 
Bottero!3 despre existenţa a 900 de 
case în Cîmpulung, din care 40 ale 
saşilor (deci numai 50%/9), respectiv în- 
sumînd circa 5'000 locuitori,  adică- 
semnificativ — tocmai populația 
Stockholmului, în acel timp, oraş în- 
temeiat (în 1260, deci contemporan 


- începuturilor Cîmpulungului. Denşi- 


tatea demografică a cartierului este 
confirmată şi documentar, chiar mai 
târziul? „în. 1839, „...în vremurile 
vechi fuseseră la această biserică 


(Marina) şi cîte 5 preoţi deodată... 
În pisania acesteia din 1696, păstrată, 
reînoirea menţionată nu este plauzi- 
bil să fi fost efectuată după patru se- 
cole, interval de timp prea lung scurs 
de la o prezumată edificare din sec. 
XV sau XIII, ori cît de solidă ar fi 
fost construcţia, iniţială. Refacerea a 
avut loc uzual, după cel mult două se- 
cole de la prima construcţie din sec. 
XVI, după cum refacerea, din 1987, 
ultima, a fost necesară după iarăși 
două secole (1696—1897), pentru că 
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şi aci a operat relaţia cauzală, ilustra- 
tă prin observaţia făcută mai sus, a- 
supra configurației terenului în pan- 
tă descendentă, ce a dirijat apele plu- 
viale permanent, cantitativ și nociv, 
asupra mmumentului. În acest an- 
samblu informativ, fundamentat pe 
dovezile arheologice şi pe contextul 
general al problemei, ce include acum 
şi esenţialele elemente omise în tre- 
cut, dar restituie astăzi informării, 
respectul datorat maximei exigente 
ştiinţifice nu ne îngădue să coborim 
datarea monumentului de cult Mari- 
na, din Cîmpulung-Muscel, mai jos de 
sec. şaisprezece. Forma de plan şi sis- 
temul de construcţie, evidente de in- 
fluentă transilvană, nu sînt elemente 
peremptoriu convingătoare pentru 
datarea monumentului în sec. trei- 
sprezece, aşa cum s-a încercat şi nici 
chiar pentru sec, paisprezece-cinspre- 
zece. Nava unică şi absida semicircu- 
lară, existente din prima fază de con- 
strucţie, a monumentului în speţă, 
este bine cunoscut că sînt prezente în 
Transilvania pină în sec. nouăspre- 
zece, la numeroase construcţii de 
cult, româneşti, maghiare și secueşti. 
Influenţa transilvană este însă nor- 
mală pentru zona cis-silvană. Car- 
pații n-au fost niciodată un prag des- 
părțitor, ci o adevărată coloană ver- 
tebrală care a sudat legăturile de in- 
terpenetrație demografică, economi- 
că, culturală şi ideologică ale româ- 
nilor de pe aria lor genetică. O tra- 
diţie — în sprijinul dațării în speță 
— a unui descălecat, dacă există, este 
vădit tirzie, de curte şi livrească, în- 
cît nu poate conferi autoritatea ne- 
cesară, pentru sec, treisprezece, înce- 
puturilor monumentului  cîmpulun- 
gean. O vehiculare de populaţie, de 
proporţii, plecată „de dincolo“ aci în 


Tara Românească a fost desigur un 
important aport demografic. Cei ve- 
niţi aci, au aflat însă obligatoriu, a- 
tunci, după patru secole de la înche- 
ierea etnogenezei noastre o societate 
românească organizată (rezultanta u- 
nui proces endogen românesc) econo- 
mic, cu stratificare socială şi implicit 
cu organe de conducere politică, chiar 
în stadiul unei etape prestatale. Ca- 
racterul unei „nova plantatio“ rămi- 
ne astăzi încă fără suportul știinţi- 
fic, care să fundamenteze realitatea 
istorică a unui „descălecat,  creio- 
nat şi astăzi -foarte palid şi prezum- 
tiv şi neavînd nici-o tangenţă db co- 
roborare cu dațarea monumentului în 
cauză. Finalitatea şi utilitatea stabi- 
lirei unei date judicioase în speta 
analizată, prezintă interes. Monu- 
mentele noastre de cult, medievale, 
deosebit de valoarea lor artistică şi 
de documente asupra tehnicii de con- 
strucţie, reprezintă jaloane de orien- 
tare în cercetarea dinamicii şi struc- 
turii social-demografice a aşezărilor 
noastre medievale. Întotdeauna a 
existat o proporţie corespunzătoare 
între numărul edificiilor de cult şi 
numărul. locuitorilor, reflexe asupra 
structurii economico-sociale a popu- 
laţiei, cît şi ecouri fixate în unele sce- 
ne ale programului iconografic ale u- 
nor monumente de cult, oglindind 
conceptul de gindire şi libertate cita- 
dină și rurală, din anumite perioade 
de timp. Sînt neaşteptate mărturii de 
viaţă materială şi spirituală româ- 
nească, elemente care reclamă o fixa- 
re în timp a monumentelor, cît mai 
lipsită de erori, pentru ca cercetăto- 
rul să poată folosi, cît mai judicios şi 
eficient, mărturia lor autentică, ge- 
neroasă şi emoţională. 
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NOTE 


1 Redactată în realitate prin contribuţia, 
de pondere, adusă de pictorul revolu- 
ționar, cîmpulungean, Ion D. Negulici, 
atestată prin documentul descoperit Ja 
Acad. R.S.R, cota 2023 — secţia manu- 
scrise românești, cf. Flaminiu Mirtzu, 
Manuscrisul de la Minăstirea Cernica şi 
paternitatea istoriei a Cîmpulunsului, în 
B.O.R., LXXXVII, nr. 3—4/1969, p. 
404—408. 

2 C.D. Aricescu, Istoria Cîmpulunsului, 1I, 
Bucureşti 1856, p. 157. 

3 1. Răuţescu, Cimpulung-Muscel, mono- 
grafie istorică, Cîmpulung 1943, p. 284. 

4 Explicaţia, judicioasă, a formulat-o arh. 
Al. Mulţescu, de la 1.J.P. — Argeş. 

5 Vasile Drăguţ, Arta Românească, Bucu- 
reşti 1982, p. 239. 

6 În zona noastră, la Coteneşti-Bădeni, e- 
xistă un interesant monumeât de cult, 
care are o turlă pe pronaos și alta pe 
naos, ambele realizate arhitectonic cu o 
artistică răsuoire în jurul axelor respec- 
iive, producind un neaşteptat.efect ba- 
rocizant, ce dă emoția fragilității și in- 
stabilităţii. Ne întoarcem imediat cu 
gindul la celebra biserică episcopală din 
Argeş, ctitorită de Neagoe Basarab, în 
1517, cu cele două turle miti, aflate 
deasupra pronassului, asemănăţoare, ar- 
hitectonic, în totul. Dar numai atit, pen- 
tru că nu există nici o legătură cau- 
zală de coexistenţă cronologică privitor 
la edificarea acestora. Monumentul din 
Cotenești este ctitorit de Ion Vătaful de 
Plai, în 1789, deci mai nou cu aproape 
trei secole, cf, panoului ctitorilor. 

7 Vasile Drăguţ, op. cit. p. 250. 


8 Cercetările arheologice efectuate de că- 


tre Muzeul Cimpulung-Muscel şi Instit. 
Arheologie al Acad. R.S.R. şi conduse 
de Flaminiu Mirtzu și Dinu V. Rosetti, 
semnalate în' S.C.I.V., 15, 4/1964, p.:566. 


9 Flaminiu Mirtzu. Un sigiliu inelar al i- 
nui judeţ al Cimpulungului, în Revista 
Muzeelor, VII, 5/1970, p. 436—438. De 
altfel încă din 1943 există menţiuni asu- 
pra bisericii dispărute Valea, în 1. Ră- 
uţescu, op. cit. p. 326—338. 

10 Flaminiu Mirtzu, Numismatica sursă ju- 
dicioasă de datare a inventarelor arhe- 

„ “ologice din rezervaţiile funerare medie- 
vale, comunicare din 30 aprilie 1982, la 
Soc, numismatică română din RSR, 
sub tipar, 


+ 


Î 
.. 
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Flaminiu  Mirtzu, La  numismatique 
source de Phistorie de lart et de l'his. 
toire des idees, dans Travaux de la Com: 
mission Internationale de Numismati. 
quc, presentes au XV Congres Interna. 
tional des Sciences historiques Bucares 
1980, p. 34—37: Comite: Inter. science 
hist.. Actes, 1V, 2, p. 1026. 
Tlaminiu Mirizu, O prezență arheologiei 
a îactorilor naturali, în terapeutica TO. 
mîncască din sec. XV: Daucus carota, 
în A XVIII-a Reuniune ştiinţifică de 
Istoria Medicinii și Farmaciei, Tulcea 
1982, p. 47—49. 
Tlaminiu Mirtzu, Observaţii interdisci. 
plinare în zona Muscel — Argeş asupra 
datării inventarelor din necropolele me- 
" dievale și referinţa martorului numis- 
matic, Ses. com. ştiin. 1982, Muzeul ju: 
dețean Argeş — Piteşti. 
11 Constatare reţinută şi de Cronica arh, 
în SCIV, 15, 4/1964, p. 566. 


12 Deşi a fost publicată separat descoperi. 
rea aci a sigiliului unui judeţ al Cîmpu- 
lungului, Flaminiu Mirtzu. Un sigiliu 
inelar...“ - | 

13 Urmele constr. şi micronecr. cercet. de 
activul ştiinţif. al Muzeului Cimpulung, 
sub conducerea autorului. 


14 Materiale aflate în colecția Muzeului 
Cimpulung-Muscel, nr. intr. inv. 3239 și 
3240—3252, inclusiv pisania, monumen- 
tului, cu nr. inv. 724, secţ. artă-lapida- 
rium. 

15 C.C. Giurescu şi Dinu Giurescu, în Isto. 
ria românilor, 2, Bucureşti 1976, p. 
25—27 şi 76—78, după care emisiunile 
lui Sracimir încetează. 

16 P.P. Panaitescu, Viaţa feudală în 'Țara 
Românească și Moldova în sec. XIV— 
XVII, Bucureşti 1957, p. 431, 433, S.C.I.V, 
1/1973, p.-90 (scutirea cîmpulunsenilor 
de „săleată“ — darea pe griu, în 1392). 

17 Nicolae Ceaușescu, Expunere la Con- 
gresul educaţiei politice şi a culturii so- 
cialiste, în România Liberă, nr. '9831/ 
3.V1.1976, p. 2. 

18 Giovani Bottero, Le relazioni universali, 
Venezia 1591, ed. di Bergamo, în Călă- 
tori străini despre Țările Române, IV, 
p. 576, București 1972, 

19 1. Răuţescu. op. cit. p, 289, 
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LES COMMENCEMENTS CHRO NOLOGIQUES DU MONUMENT 
MARINA DE CÎMPULUNG-MUSCEL 


FLAMINIU MÎRTZU 


RESUME 


On vient annalyser le bien connu 
monument de culte de V/'epoque du 
moyen-âge de la ville, objet d'innon- 
brables disputes  historiographiques 
sur la date de sa premiere edification, 
-- mais que des fouilles archeologi- 
ques y ont apportees des judicieux 
eclaircisements. 

Le monument a te bati dans la 
premiere moitie du XVl-e siecle, — 
date confirme par les emission mo- 
nnâtaires dus Sultan Soliman le 
Grand-El-Kanuni (1520 — 1566) — 
interceptees dans les plus anciennes 
tombes („in situ“ sur le sol vif) de la 
micronecropole de moyen — âge du 
monument. Cette date, (infirmant 
maintenant les hypotheses  presu- 
mees, sans preuves ou avec des ana- 
logies forcees, pour lintervalle du 
XIII — XV — e siecles) est confirmee 
par la decouverte d'un autre monu- 
ment de culte „Valea late au XIV-e 


siecle, toujours par des fouilles ar- 
cheologiques (monnaies du Tzar, de 
Vidin, Sracimir 1360 — 1396 et de 
Mathieu Corvin, roi d'Hongrie 1458- 
1490, deux categories de monaies to- 
talement absentes dans les tombes de 
la micronecropole de Marina, et situe 
a la proximite immediate de ce der- 
nier monument. 


C'est evident, que au seizeme si&- 
cle le bien connu et fort agrandisse- 


ment  demographique de la ville a 
reclame ledification d-un  mouveau 
monument de culte : Marina, au voi- 
sinage immediat de  l'ancien monu- 
ment Valea, trop petit, deteriore 
d'une existence de deux siecles, ne 
satisfaisant plus les necessitees de la 
vie spirituelle du moyen-âge, mysti- 
que par excellence, respectif de la 
population du quartier, bien nombre- 
use maintenant. 
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DOCUMENIE DOMNEȘTI DIN COLECȚIA 
MUZEULUI JUDEȚEAN ARGEȘ 


În colecţia Muzeului judeţean Ar- 
geş se păstrează mai multe documen- 
te domneşti intrate în patrimoniul 
acestei instituţii pe calea achiziţiilor, 
donațiilor, transferurilor şi schimbu- 
rilor. Întrucât cele mai multe dintre 
aceste documente sint necunoscute 
le prezentăm în continuare spre a 
oferi celor interesaţi noi date privind 
istoria județului Argeş și a patriei 
noastre. 


În transcrierea documentelor am 
completat tacit prescurtările sigure, 
iar între paranteze ( ) am făcut în- 
tregirile susceptibile de mai multe 
soluții. 


1 


1324 septembrie 1 — 1525 august 31 
(7033). 


Vladislav al III-lea voievod, dom- 
nul “Țării Românești, întăreşte jupa- 
nului Vișan logofătul și altora moșii- 
le Unghiului, Tecuciului, jumătate 
din Grădiștea ș.a. 

Muzeul judeţean Argeş, nr. inv. 6 
(doc. feudale), achiziţionat în 1971 
de la Ilie Mariana din Piteşti. 


SPIRIDON CRISTOCEA 
VERONICA VASILESCU 


Traducere rom. sec. XVIII, hîrtie. 

EDIŢII. Sp. Cristocea, Iulian Rizea, 
Mitropolia Olteniei, anul XXV, nr. 
7—8/1973, pag. 624—625. 


2 
1545 (7054)! aprilie 8, București. 


Mircea Ciobanul voievod, domnul 
Țării Românești, intărește cnezilor 
satului Hareșul vechile hotare care 
au fost impresurate de Căpăţineni și 
de Cheiani. 


* Din mila lui Dumnezeu, lo Mir- 
cea voievod şi domn a toată ţara Un- 
grovlahiei, fiul marelui şi preabunu- 
lui Radul voievod. Dă domnia mea 
această poruncă a domniei mele Ha- 
rişanilor, cîţi sînt cnezi, ca să le fie 
lor Hareşul tot, cu tot hotarul, după 
vechile hotare. Şi să se ştie hotarul: 
din Lăcşor pe slemea Pleșilor în jos, 
pă slemea lui Pleşa şi pe Mlaca lui 
Stan, de acolo în jos, pînă în gruiul 
hotarului, de acolo în jos, după ve- 
chile hotare, pe vilceaua Vîrtoapelor 
şi pe vilceaua Colnicelor şi pînă în 
Cîndea, în Piatra Mare şi în gruiul 
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Căpăţinei şi pe slemea Lazului la 
Măgurealele Lazului și la piatra lui 
Neaniul dvornic și pă șăsul pădurii 
Corugii şi pînă în secătura lui Mo- 
ne, şi de acolo drept la Plăişor. 
Pentru că este a lor bătrină şi 
dreaptă ocină şi moşie. Însă ce au 
fost împresuraţi de satul cetăţii Poe- 
narul de  Căpăţineni şi de Cheiani, 
însă din vremea în care i-au folosit 
Stroe spătar şi doamna Băsărăboae. 
lar după aceea mai sus supușii oa- 
meni Hăreşanii? au venit înaintea 
domniei mele de mi s-au jeluit, au 
scos cartea răposatului Basarab La- 
iotă3 şi au citit-o şi am adevărat 
domnia mea cum că este a lor bătri- 


nă şi dreaptă ocină şi moşie, după. 


hotarele mai sus scrise. 

Pentru aceea am dat şi domnia 
mea Harișanilor ca să le fie lor oci- 
nă şi ohabă, lor şi fiilor lor şi nepo- 
ţilor şi strănepoților lor. Şi între dîn- 
şii prădalica să nu fie. Ci au rămas 
lor. Și neclintit după spusa domniei 
mele. E 

Iată și mărturii : jupan Vintilă ma- 
re dvornic şi jupan Udrişte mare lo- 
gofăt, Barbul vistiar, Badea comis și 
Badea paharnic și Boloşin stolnic, și 
Dragomir mare postelnic. Ispravnic, 
Tintea armaş. | 

Și eu, Negui, am scris în București, 
luna aprilie 8 zile, în anul 7054 (1545). 


+ To Mircea voievod, din mila lui 
Dumnezeu, domn. 


Muzeul judeţean Argeş, nr. inv. 
230 (doc. feudale), transferat în 1978 
de la Muzeul Curtea de Argeş. 

Original slav, perg. (34 x 25,3), rupt 
la indoituri, sigiliu mijlociu timbrat. 

Traducere la Arh. St. Pie Suluri 
37 (nr. 4). 

EDIȚII. D.R.H., B. IV (1535-1550), 
pag. 210—211, nr. 172. 


Traducere : Veronica Vasilescu, 
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1610 (7118) august 19, Tirgovişte. 


Radul voievod, domnul Tări: Ro- 
mânești, intărește slugii sale Oprea 
și fraţilor lui Stăniia și Dragomir stă- 
pinirea asupra ocinilor din satul Gro- 
șitul, din Rătevueşti și din Gănești. 


+ Din mila lui Dumnezeu, lo Radul 
voievod şi domn a toată ţara Ungrovla- 
hiei, nepotul bătrinului şi preabunu- 
lui şi răposatului Io Basarab voievod. 
Dă domnia mea această poruncă a 
domniei mele slugii domniei mele lui 
Oprea şi cu fraţii săi, lui Stănie şi 
Dragomir, fiii lui Văsiiu din Răte- 
voeşti şi cu fiii lor cîți Dumnezeu le 
va dărui ca să le fie satul Groşitul, 
jumătate, partea lui Tatul logofăt, 
toată, de peste toate hotarele și de 
peste tot, din cîmp şi din pădure şi 
din apă, din vatra satului şi din Dea- 
lul Viilor, toată partea lui, oricită se 
va alege. Pentru că această ocină ea 
a fost de mai înainte vreme a lui 
Tatălt, unchiul său, al slugii domniei 
mele, lui Oprea și fratelui său Stănii 
şi lui Dragomir. Astfel Tatul logo- 
făt el s-a ridicat de a vîndut a treia 
parte din părţile lui Bolovan din Po- 
peşti, pentru 5000 de aspri. lar ne- 
poţii lui Tatul logofăt, Oprea şi cu 
fraţii săi Stăniia şi Dragomir, fiii lui 
Văsiiu, ei cum au prins de veste că 
a cumpărat Bolovan acele părți de 
ocină mai sus spuse, a treia parte, 
de la unchiul său Tatul logofăt, iar 
ei nu au răbdat ca să rămină așa ca 
să stăpinească Bolovan nicicum, ce 
au luat aspri Bolovan, împlinind pe 
toți cîţi sînt mai sus scrişi 5000 de 
aspri. 

Iar după aceea iarăşi s-a ridicat 
Tatul logofăt, unchiul slugilor dom- 
niei mele lui Oprea şi fratelui său 
Stănii şi Dragomir, de a vindut ia- 
răşi din acele două părți care au ră- 
mas nevîndute, ce iarăși a vindut ov 
parte pentru 5000 de aspri...5 din 
Boteni, fără ştirea slugilor domniei 
mele şi a fraţilor săi Stănii şi a lui 
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Dragomir însă după aceea, nepoții 
lui Tatul logofăt, Oprea și cu frații 
săi Stăniia şi Dragomir ei iarăși, cum 
au prins de veste cum au cumpărat...5 
din Boteni acele părți de ocină. Și ei 
iarăși nu s-au îndurat să lase slugi- 
lor domniei mele Oprea și fraţilor 
săi Stăniia şi Dragomir aşa să stă- 
pinească...5 din Boteni, că a dat as- 
pri...5 din Boteni  înnapoi, cîți sînt 
scrişi, 5 000 de aspri. 

Și după aceea, acea altă parte care 
a rămas  nevîndută, pe aceea să o 
stăpinească Stăniia din Groşit, nepo- 
tul lui Tatul logofăt, unchiul slugi- 
lor domniei mele lui Oprea şi fraţi- 
lor săi Stăniia și lui Dragomir. Ce 
iarăși au fost și acele părţi de ocină 
ale slugii domniei mele ale lui Oprea 
și ale fraţilor săi mai sus spuşi, pen- 

5 000 de aspri gata. Și a cumpă- 
rat acea mai sus spusă ocină, jumă- 
tate de sat din Groşit, încă de mai 
înaintea zilelor răposatului Mihail 
voievod. Și am văzut însumi domnia 
mea și cărțile lui Mihail voievod de 
cumpărătură, pe care însuşi le-a fă- 
cut peste aceste cărţi ale domniei 
mele. Și întru acestea am adeverit şi 
domnia mea, cu toţi preacinstiţii dre- 
gători, cum a cumpărat sluga dom- 
niei mele Oprea și cu fraţii săi satul 
Groșitul, jumătate, de peste toate 
hotarele şi de peste tot. 

Și iarăşi au cumpărat slugile dom- 
niei mele şi cu fraţii săi Stăniia si 
Dragomir ocină în sat în Rătevueşti, 
din partea nepoților lui Radul, jumă- 
tate, din cîmp şi din pădure și din 
apă şi de peste toate hotarele și de 
peste tot, și cu vecinii anume Neacsu 
şi Neguţ și Neagoe şi Stan şi cu o si- 
liște sub biserică şi din delniţa casei 
lui Radul din cîmp, jumătate de pes- 
te tot, de la Radul, nepotul lui, pen- 
tru 5 000 de aspri gata. 

Şi iarăşi a cumpărat sluga domniei 
mele Oprea și cu fraţii săi Stăniia şi 
Dragomir un aţigan de la Radul, ne- 
potul lui, anume Friîncul și cu tigan- 
ca lui pe nume Dumitra...6 peste del- 
nița lui Simion, pentru "1500 aspri 
pată, 


7 


: N 
Şi iarăși a cumpărat sluga domniei 
mele Oprea şi cu fraţii săi Stăniia şi 
Dragomir ocină în Gănești, o delni- 
ţă şi cu vecinul anume Voicil, de la 
Sucul, pentru 1 500 de aspri gata. 


Şi iarăşi a cumpărat sluga dom- 
niei mele Oprea şi cu fraţii săi Stă- 
niia și Dragomir ocină în Găneşti o 
delniță şi cu vecinul asume Voicil, 
de la Sucul, pentru 1500 de aspri 
gata. Ă 

Şi iarăşi a cumpărat sluga domniei 
mele Oprea și cu fraţii săi Stăniia 
și Dragomir ocină în Găneşti partea 
lui Dan, toată, de peste tot hotarul 
şi din cîmp şi din pădure şi de pes- 
te tot, din vatra satului, însă anume 
delnița lui Moșat şi delnița boiereas- 
că a lui Dan toată; şi vecinul anume 
Radul și toată partea, de peste tot, 
pentru 3 000 de aspri gata. 


Și cînd a cumpărat sluga domniei 
mele Oprea şi cu fraţii săi aceste mai 
sus spuse ocine şi vecini au fost oa- 
i buni şi boieri aldămășari anu- 

: Simion pitar din Rătevueşti şi 
Neo din:  Corboşori și Raduslav 
din Dărmănești, atunci cînd și-au 
cumpărat. Şi au vîndut acești mai sus 
spuşi numiţi oameni aceste părţi de 
ocină şi toate cîte sînt sus spuse de 
a lor bună voie și cu ştirea tuturor 
m(egijiaşilor? din sus, din jos, din-: 
prejurul locului şi fără de nici o silă 
din partea domniei mele. 

Pentru aceea am dat şi domnia 
mea slugii domniei! mele, lui Oprea 
şi fraţilor săi lui Stăniia și lui Dra- 
gomir, fiii lui Văsiiu din Rătevuești, 
ca să le fie lor toate acestea care 
sunt mai sus spuse și vecini şi ţigani 
și altele toate, de ohabă lor şi de 
moştenire fiilor lor şi nepoților și 
strănepoţilor, şi de către nimeni ne- 
clintit, după porunca domniei mele. 


Iată dar şi martori punem domnia 
mea: Jupan Cernica mare dvornic 
şi jupan Lupul;mare logofăt şi jupan 
Neca mare vistier şi jupan Mirza 
mare spătar şi jupan Bărcan mare 
stolnic şi jupan Coste mare comis și 
jupan Stanciul mare paharnic şi ju- 
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pan Leca mare postelnic. Ispravnic, 
jupan Lupul mare logofăt. 

Am scris eu, Stan logofăt, nepotul 
lui Stan din Săveşti, în minunatul 
scaun al lui Radu, anume în Tirgo- 
vişte, luna august 19 zile, de la 
Adam pînă acum curgerea anilor, în 
leat 7118 (1610). 


+ jo Radul voievod, din mila lui 
Dumnezeu, domn. ” 


lo Radul voievod (m.p.). 


(Notă marginală in partea stingă 
de jos :) „Satul Groşătul dat rumâni- 
lor din Rătevoeşti“. 


Muzeul judeţean Argeş, nr. inv. 
175 (doc. feudale), adus prin schimb 
în 1977 de la Muzeul Olteniei. 


Original slav, pergament (47,5x37), 
sigiliu mijlociu timbrat,  invocația 
simbolică şi primul cuvînt ornate, 
scrise în caturi, la fel ca monograma 
domnească de la sfîrşit, în chinovar, 
peste care s-a semnat domnul cu 
cerneală neagră (m.p.), rupt puțin 
la îndoituri. 

Traducere : Veronica Vasilescu, 


4 


1620 (7129) decembrie 21, Tirgoviște. 


Radul Mihnea voievod, domnul. 


Ţării Românești, întărește stăpînirea 
slugii sale Dragomir Dololan asupra 
satelor Stoeneşti,  Berislăveşti și 
Scăuiani, şi asupra vecinilor, pentru 
care .s-a judecat în Marele Divan. 

+ Din mila lui Dumnezeu, Io Ra- 
dul voievod şi domn a toată Tara 
Ungrovlahiei, fiul marelui și prea- 
bunului, răposatului Mihnea voievod. 
Dă domnia mea această poruncă a 
domniei mele slugii domnici mele 
lui Dragomir Dolofan şi cu fiii săi 
cîţi îi va dărui Dumnezeu, ca să le 
fie lor ocină în Stoeneşti, din jude- 
ţul Argeş, toată ocina şi cu vecinii, 
cîţi a cumpărat în zilele lui Şerban 
voievod. Di 
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Și iar să-i fie lui Dragomir Dn- 
lofan ocină în Berislăveşti, și cu ve- 
cinii, iar cît a cumpărat în zilele 
domniei lui. 

Şi iar să-i fie lui Dragomir Dolo- 
fan ocină în Scăuiani, toată ocina şi 
cu toţi vecinii (pe care i-a)? cumpă- 
rat iar în zilele lui Șerban voievod, 
din cîmp şi din pădure și din apă și 
din vatra satului și din munte şi de 
peste tot, oricîtă se va alege, din toa- 
te hotarele. 

Pentru că „aceste sus spuse ocine 
şi cu wecinii din aceste trei sate au 
fost cumpărate de sluga domniei 
mele Dragomir Dolofan de la urma- 
şii satelor încă înaintea zilelor ră- 
posatului Șerban voievod, pe vreme 
de lipsă şi de foamete. Cînd a fost 
curgerea anilor 7113 au scris vecinii 
toţi, pe nume, în carte, cine cîţi au 
Tuat bani pentru ocinele lui şi s-au 
vindut de bună voie. Și de atunci pe 
toţi i-a stăpinit Dragomir Dolofan, 
aceste ocine şi cu vecinii, cu bună 
pace. : 

Iar cînd a fost în zilele domniei 
mele, încă în cel de al doilea rînd, 
în prima domnie a domniei mele, iar 
sluga domniei mele Dragomir Dolo- 
fan, el a avut piră înaintea domniei 
mele cu vecinii din Stoeneşti și din 
Berislăveşti și din Scăuiani. Și au 
venit de s-au pirit de faţă, înaintea 
domniei mele, în vreme ce însumi 
am fost domnia mea în trecere pes- 
te Olt, în orașul de jos, Riîmnic, la 
Fîntina lui Dobromir banul, de.sub 
Ocna cea Mare. Şi aşa au pirit veci- 
nii pe Dragomir Dolofan şi au strigat 
cu glas mare că le-a asuprit ocinile 
în silă şi nu le-a dat aspri toţi. Întru 
aceea, domnia mea însumi am cerce- 
tat şi am judecat, după dreptate şi 
după lege, cu toţi cinstiţii dregători 
ai domniei mele. Şi a arătat Drago- 
mir Dolofan înaintea domniei mele, 
atunci, în Divan, cartea lui Șerban 
voievod de cumpărătură, cu toţi ve- 
cinii scrişi pe rînd, cine ciîţi aspri a 
luat pe ocinile lor din miinile lui 
Dragomir Dolofan. Au rămas vecinii 
din Stoeneşti şi din Berislăveşti și 
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din Scăuiani de lege şi de judecată 


dinaintea domniei mele ; lor, însumi . 


am dat domnia mea să fie vecini lui 
Dragomir Dolofan cum i-a cumpărat 
pe ei. Şi de atunci încoace pe toţi i-a 
stăpînit cu bună pace. 


Și apoi, cînd a fost acum, în zilele 
domniei mele, vecinii din cele tzei sate 
care sint mai sus spuse, ei nu s-au 
lăsat aşa ci iarăși au ridicat pîră cu 
Dragomir Dolofan şi au venii de s-au 
pîriît de faţă, înaintea domniei mele, 
în Marele Divan. Și aşa pirau vecinii 
cum le-a dat lor aspri toți pe ocinile 
lor, ciim...ît ci î-a asuprit pe ei în 
silă, fără cale şi fără i A Ast- 
fel, întru aceea, însumi domnia mea 
am cercetat şi am judecat, după 
dreptate şi după leg, cu toți cinsti- 


ţii dregători ai domniei mele. Și vă-. 


zînd domnia mea... A pala, 
cum a dat Dragomir Dolofan o ocină 
din Stoeneşti și cu vecinii, aspri 
5000...11; pentru ccina n siecitai 
vești aspri gata 21300. fi, put 
tot fac 136.700 aspri. Și cartea dom- 
niei mele de pîră şi de rămas din în- 
tiiul rînd...1! am adeverit demna rana 
cum au umblat vecinii cu D 
şire...!! şi au rămas de icge a îu. 
decată dinaintea domnici i mc'esirea 
doua oară şi i-am alungat din Divan 
cu rea ruşine, ca pe niște oameni 


mincinoși. 


Tao en 


Pentru aceea am dat domnia mea 
slugii (domniei mele lui Dragomir 
Dyolofan'2 ca să-i fie ocină în Sto- 
eneşti şi în Berislăveşti şi în Scăuiani 
cu ocina și cu toţi vecinii cîţi sînt 
scrişi pe rînd în cartea lui Șerban 
voievod de cumpărătură (ca să-i fie)12 
lui ocină şi dedină şi în ohabă fiilor 
şi strănepoţilor şi de către nimeni 
neclintit, după porunca domniei 
mele, în veci. e 


lată dar şi martori punem domnia 
mea : jupan Ventilă mare dvornic și 
jupan Papa mare logofăt şi jupan 
Aslan mare vistier și jupan Necula 
mare spătar şi jupan Bartolomi mare 
stolnic și jupân Goga mare comis şi 
jupan Ion mare paharnic și jupan 


“anul 7129, 


Trufanda mare postelnic. Și isprav- 
nic, Papa mare logofăt. 

Şi am scris eu, Lepădat logofăt, în 
oraşul de scaun Tîrgovişte, luna de- 
cembrie 21 zile, şi de la Adam pînă 
la această scriere, curgerea anilor, în 
iar de la nașterea lui 
Hristos 162]. 

+ lo Radul voievod, din mila lui 
Dumnezeu, domn. 

Muzeul judeţean Argeș, nr. inv. 
176 (doc. feudale), adus în 1977 prin 
schimb de la Muzeul Olteniei. 

Original slav, pergament (46.5x31), 
sigiliu mijlociu timbrat căzut, invo- 
caţia simbolică, litera iniţială și mo- 
nograma domnească sînt desenate în 
chinovar, rupt mult la îndoituri. 


Traducere: Veronica Vasilescu. 
5 
(£624)'3 iulie — (1727)3 iute. 


A'exandru Cocorul vc'escă. drm- 
în Ancăi 


> 


nul ării Romă înești, întăro: 
ocina dată de ta'ăi ei, 
cind s-a măritat cu Stoica, 

+' Milostiiu bojiiu, Io  Alicsandru 
voevod i gospodin, sinu preadobrago 
milostivago Radul voevod. Davat 
gospodstvo mi sie povelenie gos- 
podstva mi  aceştii mueri, anume 
Anca șchioapa, fata lui Ion Burţuiu, 
şi bărbatul ej, Stoica, ca să fie volnici 
cu cartea domnii meale, de să ţie a 
ei parte de ocină ce iaste dată de 
tată-său, Ion, de în Căineani, toată, 
iar, de cătră Marco şi de Neag(u), să 
fie în pace. 

Pentru că acea ocină iaste dată de 
tată-său, Ion Borţuiu, fie-sa Ancăi, 
cînd o au măritat, partea lui de oci- 
nă, ci ilaste mai sus scris, pentru 
cînd au fost șchioapă şi neputearni- 
că, cum iaste şi acum oloagă, deo 
hrăneaști și o adapă tot Stoica, iar, 
acum, Marco şi Neag(u) vrea să-i ia 
ocina. Deci pentru  neputearea «ei, 
n-au putut veni de faţă naintea 
domnii meale, ce-au eşit naintea 
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schilearilor și naintea vătaşilor de 
plăiași şi naintea megiiaşilor. 

Deci, schilearii şi plăiaşii şi megi- 
iaşii ei au căutat şi au adeverat și 
au şi ştiut cum au fost dat Ion par- 
tea-i de ocină fie-sa Ancăi toată, 
pentru cînd au fost oloagă şi nepu- 
turnică toată ; iar alţi feciori şi feate 
treabă să n-aibă, că le-au dat parte 
de într-altile. 

Şi am văzut domnia mea şi car- 
tea schilearilor şi a lu Dumitru vă- 
tahul cu multe mărturii : popa Radul 
i popa Mitrea i...11 i Stănislav i 
Bucşe i Radul i...!! i Jon Neculescul 
i Stoica i Buica i Oprea Micotă i Stan 
de Grebleşti i Ra...1!. 

Deript aceaia, am dat domnia mea 
Ancăi oloagei şi bărbatu...11 ocină ci 
e mai sus scris moşii în vecie. şi fe- 
ciorilor, iar Marco...!! să n-aibă. 
Inace da neast po reci gospodstva mi. 

] ispravnic, sam reci gospodstva mi. 

Pis iluie...u. 

* To Alicsandru voivod... 1], 


Muzeul judeţean Argeş, nr. înv. 7 
(doc. feudale), achiziționat în 1971 
de la Ilie Mariana din Piteşti. 

Original rom., hîrtie (21,3x30), si- 
giliu timbrat căzut, lipsă 1/6 din do- 
cument, rupt la îndoituri. A 

Transcriere : Spiridon Cristocea. 


6 
1631 (7139) august 17, București. 
Leon Tomşa voievod, domnul Ţă- 
rii Românești, întăreşte popii Şerbu 


din 'Odobeni vie și locuri de vie la 
Cindești. 


Muzeul judeţean Argeş, nr. inv. 
177 (doc. feudale), adus: prin schimb 
în 1977 de la Muzeul Olteniei. 

Original slav, hîrtie (41x28), pe- 
cete timbrată. | 

EDIȚII. D.R.H., B, vol. XXIII, nr. 
267, pag. 427-—428, 


34 


Li 
164(6) (715(4)1 martie 9, Tirgovişte. 


Matei Basarab voievod, domnul Ţă- 
rii Româneşti, întărește lui Ivaşco 
clucerul din Cepari şi altora satul 
Stolnicii de Sus, în urma unei ju- 
decăți. 

+ Milostiiu bojiiu, lo Mateiu Ba- 
sarab voevod i gospodin văsoiu zem- 
liu Ungrovlahiscoe. Davat gospodstvo 
mi siu povelenie gospodstva mi bo- 
iarinul gospodstva mi Ivaşco cliucer 
ot Cepari i Stepan ot Drăgoeșşti i 
D...15 ca să le fie lor satul Sioinezii 
dă Sus, ce să zic Bădește, tot satul 
şi cu tot venitul, din cămpu, din pă- 
dure, din apă, din venitul satului, du 
peste tot hotarul, dăn hotar pînă în 
hotar. 

Însă să să gtie..!5 şi hotarăle...f5 
aceştii ocini: dăn Valea Runcului 
pre dăn sus dă mărul cu  giîrnețele 
în vălceaua curpenului ? de coboară 
în lunca ? Cotmeanii alăturea cu ste- 
jarii pădurii ? sus pănă în apa Cot- 
meanii ?...15 în valea hotarului în la- 
cul lu Drăgan...15 cu tufe în valea...%5 
pă drum pă din jos dă păr si peste 
furciturile Bruglejoarii ? dă să în- 
preună cu zăvoiul? în piatra...15 în 
hotarul Bărbăteştilor în piatra ..15 în 
vălceaua Bruglejoarii ?...15 lacul cu 
ţeperigul...15 şi peste furciturile...15 în 
Valea Vlăşcuţii. Deci dăn Valea Vlășş- 
cuţii...15 dă în drumu lu Sia... rleci 
tot pă drumu pină în apa Cotimmeanii 
şi pă Cotmeana în jos pînă în hota- 
rul Rozeştilor ? deci tot pă hotarăle 
ceale bătrine dă cătră Rozeșşti ? pă 
dăn jos qă...155'Stolnecilor iar la Va- 
lea Runcului. 

Păntru că iaste bătrînă şi dreaptă 
ocină a boiarinului domnii mele ce 
scrie mai sus şi au ţinut-o pînă acum 
în zilele cu bună pace...15 au fost a- 
cum venit-au satul Stolnecii dă Jos 
ce să chiamă...15 cu mare piră și gâl- 
ceavă înaintea domnii mele în Divan 
zicînd cum...!5 hotarul  Stolnecilor 
pă acolo...15 hotărît unul dă  cătră 
alţii. 
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Deci domnia mea  necrezind neci 
pre unii neci pre alţii...I5 am dat dă 
ş-au luat 12 boiari hotarnici dinna- 
intea domnii meale dăn Divan anu- 
me: Chirca postelnic Rudeanul...% i 
Draghia ? căp(itan) ot Gurguiaţi i 
Bărcan ot Paroșani? i Lupul ot Gă- 
leşăşti i Ștefan ceaușul ? ot Căţeleşti 
i Stanciul ot Popeşti i Stanciui ?...!5 
ot Tutăneşte i Radul ot...% i Stan ot 
Urluiani i Vlad ot Cerşani îi Radul ot 
Zărneşti. 

Deci cînd au fostu la zi şi la soroc 
strinsu-se-au acești boiari toți la sat 
la Stolnecii de Sus...15 tuturor cărțile 
şi zapisele...!5 adevărat cu sufletala 
lor cum că tot pă acolo au fostu ho- 
tarăl Stolnecilor dă Sus aleși și ho- 
tărîţi unii dă cătră alţi...'5 și pă bă- 
trine hotare...15 iaste mai sus zis crra 
am văzut domnie mea şi cartea aces- 
tor 12 boiari la mîna boiarului dom- 
nii meale Ivaşco cliucer ot Cepari i 
Stepan ot Drăgoeşti i D...%5. 

Deci domnia mea încă am dat a- 
ceastă carte a domnii meale boiari- 
lor domnii meale ce scrie mai sus ca 
să aibă a ţinea ci a sifp'ni arcestă 
ocină cu pace dumnealor și feciorii 
şi nepoţii dumnealor cîți Dumnezeu 
le va da stătătoare. 1 ne ot cogoje 
nepocoleabimo, po rizma gospodstvo 
mi. ! 

Sev ubo i sveditelie  postavleaem 
gospodstvo mi: pan Dragomir vel 
vor(nic) i Radul vel log(ofăt) i Stroe vel 
vist(iiar) i Diicul vel spătar i Preda 
vel cliucer i Barbul vel stolnec i Ra- 
dul vel, comis i Drăgușin vel 


păh(arnic) i Costandin vel postelnic. 
Ispravnic Radul vel logofăt. 
„.„.15 Tîrgovişte m(a)r(tie) 9 dni leat 
7154 (164(6). 
+ Io Mateiu voevod, milostieiu 
| bojiiu, gospodin. 
io Mateiu voevod (m.p.). 
Pe verso : 7150 martie 9 (cu litere 
1642 


latine) Cartea lui Matei vodă de pune 
hotariu Stolnicilor i a Cochineştilor, 


3 


Muzeul judeţean Argeş, nr. inv. 16 
(doc. feudale), achiziţionat în 1971 de 
la Ana Maria lonescu din Bucureşti. 


Original rom., pergament (47,5 x 
35), sigiliu timbrat prins cu mătase 
albastră, invocaţia simbolică, litera 
inițială şi monograma desenate în 
caturi, cu chinovar şi puţină culoare 
albastră, rupt la îndoituri, textul spă- 
lat. 


Transcriere : Spiridon Cristocea. 
8 
1658 (7166) mai 25. 


Mihnea al III-lea voievod, domnul 
Ţării Românesti, ho'Frăste, în urma 
unei judecăți, ca frații Vian și Stan, 
mizili din B-cea, județul V'aca, să 
fie în pace de căt-e dato:nirii Neart- 
lui amaș, fratele lor. 


* Milostieiu bojieiu, Io Mihnea 
Radul voivoda i goenerin. Davzt 
gospodstvo mi sie poveleanie gospod- 
stva mi slug gospodstva mi lu Vişan 
cu frate-său, Stan, mazilii ot Reacea 
ot sud Vlașca, ca să fie în pace de 
cătră cumnată-sa, Ioana, ce au fostu 
fămeaia frăţine-său, Neagului 
arm(aș), și de cătră toţi datornecii 
Neagului  arm(aș) ver la cine va îi 
fostu frate-său, Neagul arm(23) dator 
au la rcş ver la neg'uţătorii, mărar 
ver la cine va fi fost dator. Pentru că 
au venit naintea comnici mea fra. 
te-său, Vişan și Stan, de s-a: jăiuitu 
cum că-l apucă toți datornicii ce au 
avut datorii la Neasiil arm(ae). 

Într-aceaia, domnia mea am jude- 
cat cu tot Divanul cum să aibă Vişan 
și frate-său, Stan, bună pace de cătră 
toți datornecii Neagului arm(aș), ni- 
meni de acum nainte să nu-i bîntu- 
iască nici pre ei nici pre bucatele lor. 
Iar carii au avut datorii la frate-său, 
Neagul arm(aș), să-şi caute într-a cui 
mînă au dat, iar cu aceşti oameni să 
n-aibă nici o treabă. Iar cui va părea 
strimbu să vie de față. 
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] ispravnic sam reci gospodstva mi. 

Pis mai 25 dni, vă leat 7166 (1658). 

+ Io Mihnea voivod, milostiiu bo- 
jieiu, gospodin. 

Io Mihnea voivod (m.p.). 

(Pe verso :) „Stanca Sanfiricioea“. 


Muzeul judeţean Argeş, nr. inv. 
174 (doc. feudale), donat în 1977 de 
Radu Stancu, directorul muzeului. 

Original rom., hirtie (21,5x30,5), 
rupt la îndoituri. 

Transcriere : Spiridon Cristocea. 


9 
1778 septembrie 4. 


Alexandru Ipsilanti voievod, dom- 
nul "Ţării Românești, porunceşte u- 
nor boieri să aleagă hotarul moşiei 
pentru care Bănică  Budişteanu se 
judecă cu Ioniță Bucșănescu şi să 
cerceteze și jalba lui Gheorghe Trep- 
teanu tot pentru această moşie. 


+ Milostiiu bojiiu, lo Alecsandru 
Toann Ipsilanti voievod i gospodar 
zemli Vlahiscoiu. Cuvioase igumene 
de la sfinta mănăstire Vieroşul, chir 
Parthenie, i boierilor domniii mele, 
Radule Bucşănescule biv 3 vistțier) 
şi Bănică Urienu  postel(ni)cel, ce 
sînteţi ceruți din partea boierului 
domnii mele Bănică Budişteanu biv 
3 logofăt i cuvioase igumene de la 
sfinta mănăstire Cotmana i boierul 
domnii mele Gheorghe Vilsănescule 
biv 2 comisu, şi molitva ta pro- 
topoape Duminecă ce sînteți ceruţi 
din partea credinciosului boierului 
domniii mele vel şătrar Ioniţă Bucşă- 
nescu, vă facem în ştire că, dupe 
jalba ce au fost dat domnii mele nu- 
mitul Budişteanu pentru şătrar Buc- 


şănescul, că i-ar fi înpresurat 120. 


stînjăni moșie în lungu și 300 stînjăni 
moşie în lat, scotîndu-i şi pietrile din 
locul lor, au fost orînduiţi la dum- 
nilor ispravnicii judeţului şi, dupe 
cercetarea ce au făcut de pricina a- 
ceasta atîţ dumnilor prin judeeată 
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înnaintea dumnealor cit şi la faţa lo- 
cului, cu oareşicare rinduiţii preoţi 
i megiaşi în cea dupe urmă, acum, 
prin  anafora, înștiinţează domnii 
mele, de la 28 ale lui avgust, că iaste 
tribuință de a să face hotărnicie la 
faţa locului cu boieri şi cu portărel 
orînduit cu stinjăn domnesc și, dupe 
părerea ispravnicilor, primind și a- 
miîndoaă părţile ce să pricinuesc de 
a li să face hotărnicie cu portărel şi 
cu  pietri, au şi cerut fieşcare din 
partea sa anume  hotarnici precum 
mai sus sînteți arătați. 

Deci, dupe înştiinţarea ispravnici- 
lor şi dupe cerirea celor ce să prici- 
nuiesc, iată domniia mea vă  orin- 
duim şi vă poruncim văzindu cartea 
aceasta ce vă trimitem cu sluga 
domnii mele...5 portărel să mergiţi 
toţi la faţa locului, unde,  aducînd 
portărelul şi pe  Budişteanul şi pe 
Bucșănescul cît şi pe alţi vecini şi 
înprejuraşi cu scrisori i dovezi, să 
faceţi cercetarea ce să cuvine, să 
sforiți moșiia dupe obiceiu pin trei 
locuri făcîndu-oă masă şi, dupe scri- 
sori, dupe dovezi dupe vechea stăpi- 
nire, să îndreptaţi de s-au făcut vreo 
înpresurare, urmînd, asupra dreptă- 
ţii, să puneţi pietrii, să daţi şi cărţi 
de alegere la mina fieşcăruia. Iar, 
pentru scoatirea pietrilor să  cerce- 
taţi de au fost pietrii vechi și de ic-au 
scos şi cine anume le-au scos şi cu 
ce poruncă au făcut-o aceasta sau de 
sineşi au îndrăznit de au făcut aceas- 
tă faptă. 

Şi să ne înştiințaţi așijderea şi pen- 
tru partea ce au jăluit Gheorghe 
Trepteanu că are şi el într-acea nio- 
şie, încă să cercetaţi şi de va fi avind 
să o alegeţi. Ci aşa să urmaţi şi să 
daţi adeverinţi la mina port(ărelului) 
cum că s-au săvirşit pricina. Tolico 
pisah gospodstva mi. 

1778 septemvrie 4. 

+ Io Alecsandru loann Ipsilanti 
voevoda, milostiiu bojiiu, gospodar. 

(În partea de jos, de altă mînă): 
„Lane Stoirea portar“ 

Procit vel logofăt. 
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Muzeul judeţean Argeş, nr. inv. 
441 (doc. feudale). 

Original rom., hirtie (31x21,5), si- 
giliu domnesc rotund în tuş roşu, 
rupt puţin la îndoituri. 

Transcriere : Spiridon Cristocea. 


10 
1779 februarie 23 


Mirica Trepteanca din județul Ar- 
geș cere domnului să o apere de pos- 
telnicul Heruţă  Bucșănescu care o 
apucă de o datorie, iar Alexandru 
Ipsilanti poruncește să fie lăsată în 
pace. 


Prea Înnălțate Doamne, 


+ Cu lacrimi, jăluesc Mării. tale 
pentru Heruţă postelnic Bucşănescu, 
ce să află în Bucureşti, că, încă tră- 
ind tată-său, Mincul Bucșănescul, au 
priimit de la mine o moşie, anume 
Poganul, cu bun așăzămînt pentru 
o datorie ce avea să ia dă la băr- 
bată-mieu și au stăpinit-o şapte ani, 
rămîind eu odihnită pină în  zilile 
Mării sale Ştefan Vodă. Atunci, s-au 
sculat Aniţa, muma lui Heruţă, fiind- 
că murise Mincul, ca să-mi întoarcă 
moşiia înnapoi şi să-şi ceară datoriia, 
pentru care, judecîndu-ne la veliții 
boieri, au făcut anafora să aibu eu 
bună pace şi ia, neodihnindu-se, 
ne-au judecat şi însuşi Măriia sa 
Ștefan Vodă cu Divanu şi asemenea 
au hotărît să fiu eu nesupărată și 
casa Bucşănescului să-și stăpinească 
moşiia. Și încă au luat Măriia sa, de 
la Bucşănescu, şi zapisul vechiu de 
dătoria bărbată-mieu şi l-au spart 
în Divan, dindu-mi-să întărire la 
mînă cu luminată pecetea Mării sale 
care, puindu-o într-această jalbă, o 
arăt Mării tale ca să o vezi Măriia ta. 

Luminate Doamne, șapte ani au 
stăpinit moşiia pînă la Măriia sa Ște- 
fan Vodă. Dă la Măriia sa Ştefan 
Vodă şi pină acum sînt alţi patru- 
sprezăce ani, care fac peste tot, de 
cînd au luat moşiia, doozăci şi unul 


de ani şi tocmai acum, peste atita 
sumă dă ani, dînd jalbă ficleană Mă- 
rii tale, nearătînd pricina cum iaste, 
nici cum că ne-am judecat la Domnu 
şi după ficleana şi mincinoasa lui 
jalbă, luînd poruncă la ispravnicii 
judeţului şi încă cu mumbaşăru, 
m-au rădicat pă mine ticăloasa cu 
voe, fără dă voe, dă m-au dus la îs- 
pravnicii județului, unde arătînd a- 
ceastă hotărîre domnească, care o 
socotesc, luminate Doamne, a fi în 
dăstulă dovadă pentru aşăzămînt 
moşii, dumnealor, peste întărire şi 
hotărire domnească, mă rînduește a 
priimi blestem dă am avut un aşăză- 
mînt ca acesta, adică a stăpini Buc- 
şănescu moşiia aceasta pentru dato- 
rie, nesocotind-o dă nici o credință 
hotărîrea Domnului care arată acel 
aşăzămint. Şi au dat anafora la mîna 
lui Heruţă. Și luînd el anafora ca 
aceasta în mînă, au început, d-aceia, 
să mă tragă, zicînd să mergu să-i a- 
răt moşiia și să-i arăt semnile «și ho- 
tarul să i-o fac  teslim peste atita 
sumă dă ani și să-i dau şi scrisori 
vechi. 

Pentru care, văzînd eu, ticăloasa, 
un necaz ca acesta, dă nevoe, am 
hotărit să viu la luminat. Divanul 
Mării tale dă atunci să dau jalbă. 

Iar el, văzindu-mă că voiu să viu 
la Bucureşti, au început pă dă o 


„parte să mă miîngiie cu cuvinte bune 


că nu mai are cu mine nemic şi să 
nu mai ostenesc geaba pă la Bucu- 
reşti ca să mă înşăl, să nu viu pînă 
la 60 dă zile, ce iaste orînduit soroc 
la cei ce facu apelaţie, precum m-au 
şi înşălat cu ficleniile lui, dă nu am 
venit dă atunci. 

Dă altă parte, viind el aici la Mă- 
riia ta şi supărînd pă Mariia ta cu 
doo trei jălbi ca să i să întărească 
anaforaoa ispravnicilor, văz că, pă 
urmă, i s-au şi întărit, rinduindu-se 
şi mumbaşăru spre a mă aduce la 
blestem şi, după această anafora a 
ispravnicilor ce s-au întărit de Mă- 
riia ta, sînt adusă la Bucureşti toc- 
mai dă la Argeş, cu atîta cheltuială 
şi cu treapăd, trăgîndu-mă pă uliţile 
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Bucureştilor cu mumbașări la vreme 
dă bătrinețe nefiind vinovată sau 
datoare nemic. 

Prea luminate Doamne, pentru să- 
nătatea Mării sale Doamni şi a Mă- 
riilor sale beizadelilor, milostiveşti-te 
asupră-mi şi mă mîntueşte dă acest 
omu ficlean şi înșălător care şi dă 
Măriia ta s-au cunoscut din Divan 
ce omu iaste, din alte pricini ficlene, 
ce au metahirisit cu alţii, şi ai po- 
runcit dă l-au ridicat cu urgie din 
Divan, să mi să citească anaforaoa 
ce iaste cu hotărîre şi întărire dom- 
nească şi, de voiu avea dreptate, să 
mi să dea o luminare la mînă dă 
apărare ca să mă poci odihni şi ce va 
fi mila Mării tale. 


Roaba Mării tale, 
Mirica Trepteanca 
din sud Argeş 


(REZOLUȚIE) 


+alo Alecsandru loan Ipsilanti 
voievod i gospodar zemli Vlahiscoe. 
+ Dă vreme ce văzui domniia mea 
la mîna jăluitoarii anafora cu întă- 
rire de domn izbrănită şi săvirşită 
pricina aceasta dă atițea ani, poruncim 
să aibă jăluitoarea bună pace dă pîra 
lui Heruţă, pentru care i-am dat 
domniia mea această întărire cu dom- 
neasca noastră pecete la mina ei să 
o aibă dă apărare. 

Și încă toată cheltuiala ce i s-au 
pricinuit cu venirea pă la Bucureşti, 
poruncim, vătaşe dă Divan, să cauţi 
să i-o înplineşti pînă la unna dă la 
ispravnicii ce au făcut acest fel dă 
judecată peste  hotărîre și întărire 
domnească săvirşită dă atițea ani, 
care numai domniia mea puteam a 
o strica sau a o întări. 

Iar lui Heruţă Bucşănescu, pentru 
ficleşugul ce au metahirisit la pricina 
aceasta, avem să-i facem dăosebită 
pedeapsă ca să să înveţe minte dă 
vreme ce nu s-au părăsit din alte 
certări și închisori ce au pătimit mai 
nainte și iarăși au îndrăznit cu jălbi 
mincinoase a umbla pă carele acum 
să-l rădici la închisoare, pînă vei a- 
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vea porunca domnii mele, și dă la 
dînsul îşi va lua şi mumbașirul trea- 
pădul. 

Iar pă jăluitoare dă nimic să nu o 
superi şi anaforaoa  ispravnicilor, 
luînd-o de la mîna lui Heruţă, să o 
aduci la domniia mea. Tolico pisah 


“gospodstva mi. 


1779 fevr(uarie) 23. 
Procit vtori logofăt. 


Muzeul judeţean Argeș, nr. inv. 
414 (doc. feudale). 

Original rom., hirtie (31,6x21,2), 
sigiliu domnesc oval în tuş roşu, 
rupt puţin la îndoituri. 

Transcriere : Spiridon Cristocea. 


Ii 
1800 ianuarie 18. 


Dositheu egumenul mănăstirii Ani- 
noasa, reclamă domnului despre „pe- 
cetluisea“ porumbului găsit la mă- 
năstire, iar Alexandru Moruzi porun- 
ceşte ca numai „prisosul ce va fi să 
se poprească“. 


Prea Înnălţate Doamne, 


Jăluesc Mării tale că, viind dum- 
nealui 2 ibrictar cu luminată porun- 
ca Mării tale într-acest judeţ al Muş- 
celului, ca ori unde să va găsi bucate 
de prisos să pecetluiască puținelu po- 
rumbu ce s-au găsit la Aninoasa, 
metoh sfintei Mitropolii, l-au pece- 
tluit tot, nelăsîndu-mi nimic pentru 
nrana oamenilor casii şi nu sînt nis- 
careva bucate de prisos ci nici de a- 
junsu pentru sufletele ce să hrănesc 
dintr-această casă. 


Pentru care, mă rog  milostivirii 


- Mării tale, să fie luminată porunca 


Înălțimii tale dă a mi să despecetlui 
porumbu ca să nu pătemească casa 
de foame în fericitele zilele Mării ta- 
le. Și, cînd mă voiu vădi că am vîn- 
dut niscareva bucate, atuncea să fiu 
supt pedeapsă că nici tocmai bine 
pentru casă nu am bucate. Și cum 
va lumina duhul sfînt pe Măriia ta. 
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1800 ghen(arie) 18. 


Al Mării tale prea plecat şi cătră 
Dumnezeu fierbinte rugător Dositheu, 
iermonah aninoșan. 


(REZOLUȚIE :) 


lo Alecsandru Costandin 
voievod i gospodar zemli 

Poruncile domnii mele au fost date 
ca, afară din porumbul ce va fi tre- 
buincios pentru hrana și trebuința 
stăpinului casii,  prisosul să să po- 
prească. | 

Ci, dar, dumneavoastră ispravnici- 
lor ai judeţului, într-acestaşi chip să 
urmaţi și cît porumb va fi trebuin- 
cios pehtru oamenii mînăstirii să să 
sloboază, iar prisosul ce va fi să să 
poprească după poruncă. 

1800 ghenarie 29. 

Vel logofăt 

Biv vel medelnicer. 


Muruzi 


Muzeul judeţean Argeş, nr. inv. 
183 (doc. feudale), adus în 1977 prin 
schimb de la Muzeul Olteniei. 

Original rom., hîrtie (21,5 x 16), si- 
giliu domnesc octogonal în tuş roşu. 

Transcriere : Spiridon Cristocea 


12 


1802. iulie 22, 


Alexandru Suţu voievod, domnul 
Moldovei și caimacan al Ţării Româ- 
nești, poruncește locuitorilor judeţu- 
lui Muscel care au oi să vindă gele- 
pilor turci, pentru nevoile 'Țarigra- 
dului, din 20 una, le prețul indicat 
în poruncă. 


+ Cu mila lui Dumnezeu, Noi, 
Alecsandru Nicolaie Suţul voievod, 
domnul Țării Moldovei şi al Țării Ru- 
mânești. Vooă tuturor pămîntenilor 
ce aveți oi la sud Muşcel'6 fiindcă, cu 
poruncă  înpărătească, să cere a să 
mai înplini din ţară încă o sută dă oi 
pentru osebită trebuinţă a 'Țarigra- 
dului, după care, această cerere urma 
a să pune ca să daţi, din 15 oi, una 


şi pînă la 10, dar domniia mea, chib- 
zuind pentru a voastră înlesnire, am 
hotărît să daţi din  doocăzeci dă oi, 
una. Ci, dar, citindu-vi-să porunca 
aceasta a domnii mele și dîndu-vi-să 
în ştire de către dumnealor isprav- 
nicii judeţului, făr dă a vă arăta cu 
vreo înpotrivire, să aveţi a răspunde 
la orinduiţii gelepi de către State 
Resul,  gelepbaş, ce vin cu manzili 
din partea dumnealor  ispravnicilor 
judeţului, suma ce vi să arată din 
doazeci dă oi, una, de a să înplini ire- 
buinţa ce cu prea înnalt înpărătesc 
ferman să cere negreşit, care oi iaste 
de a vi să plăti de către gelepi peşin 
cu preţul ce mai jos să arată. 

Şi cu toate că s-au poruncit gelepi- 
lor a nu vă face zmăcinări şi 'sfări- 
mare cu a vă lua fruntea oilor şi a 
vă face nedreptate, dar, iată, dăm și 
vooă dă ştire cînd veţi vedea că vi 
să face vreo supărare înpotrivă, adi- 
că, cînd nu vor urma cu a vă lua din 
oi, oițe, în oi sterpe, din berbeci, ber- 
bece, şi, din noateni i tărțăi, aseme- 
nea, pă dată să mergeţi la dumnea- 
lor ispravnicii județului şi să arătaţi 
nedreptatea ce vi s-ar putea face de 
către gelepi ca și dumnealor după 
osibită poruncă ce au pentru aceasta, 
arătind domnii mele, li să va orîndui 
căzuta pedeapsă. 

Numai și voi, arătindu-vă cu toa- 
tă supunerea, să daţi din oi sterpe 
şi din berbeci și din noateni şi tăr- 
țăi...1! vi să arată mai sus însă nici 
alese, alese, dar nici proaste, care 
să nu fiie priimite la Țarigrad, ci 
de...!1 iar la berbecii dă rudă şi la 
oile cu miei, nu au a vă face gealepi 
supărare. 

Pentru. lătrători!? ?, aveţi a da şi 
gelepilor din a dooă mină, urmînd 
la toate întocmai spre a să înplini 
această trebuinţă ce cu poruncă în- 
părătească să cere, căci, înștiinţin- 
du-ne domniia mea că să arată vre- 
unul din voi cu vreo înpotrivire la 


porunca domnii mele, acela să va 
pedepsi de către domniia mea. 


Ca 
«e. 
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Ci, fiindcă voi, lăcuitorii cei ce 
aveţi oi la vremea tunderii oilor 
voastre, le-aţi luat lîna ş-aţi şi vîn- 
dut-o neguţătorilor cu preţ bun şi 
pretul acesta ce vi să arată la oi iaste 
cu lina lor, urmează ca, pentru oile 
ce veţi da la gelepi, să să scază din 
preţul fiiatului pentru lînă la oaia 
țigaie po parale șaptesprezece şi, la 
birsane, po parale zece dă oaie. De 
aceia, să ştiţi că sînteţi a vă scădea 
din preţul fiiatului cu aceste parale 
şi ceilalţi bani să vi-i luaţi pă dăplin 
de la orînduiţii gelepi, făr dă a vi să 
popri vreun ban. Aceasta poruncirm. 

1802 iulie 22. 


Io Alecsandru Nicolae Suţul voie- 
vod, milostiiu bojiiu, gospodin. 


TI, Parale 

2,26 berbeci 

1,30 oaia stearpă şi tîrțău | țigăi 
1,21 noaten 

2,16  berbecel 

1,21 oaia stearpă şi tirțău; bîrsa 
1,11, noaten ne 
2  țapp 

1,17 capra stearpăt8. 


Biv vel sărdar. 

Procit vel vist(ier). 

(Pe verso:) „Priimită avgust 4, 
orînduială de al doilea să să ia din 
oi 20, una“. 

Muzeul judeţean Argeş, nr. inv. 
190 (doc. feudale), adus în 1977 prin 
schimb de la Muzeul Olteniei. 


Original rom., hîrtie (35,2x24,5), 
sigiliu domnesc oval în tuș roşu, rupt 
puţin la îndoituri. 

Transcriere : Spiridon Cristocea. 


13 
1802 august 11. 
Locuitorii din satul Valea Mare, 
judeţul Muşcel, reclamă domnului 


pe logofătul Neculae al lui Gheorghe 


Li 
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Rucăreanu care-i asupreşte, iar Ale- 
xandru Suţu poruncește ispravnicilor 


județului să cerceteze pricina și să 


facă dreptate. 
Prea Înnălțate Doamne, 


Cu lacrămi fierbinţi, jăluesc Mării 
tale că noi, satul Valea Mare, ot sud 
Mușcel, sîntem oameni streini veniți 
din Țara Ungurească şi ne-am pus 
pă moșie megieşască a Nămăeştilor 
și am curăţit pădure, am scos rădă- 
cini de ne-am făcut case şi grădini 
de legume. Am avut obiceiu dă dam 
de casă cîte bani 90 şi alte supărări 
numai aveam de către moșneni, pen- 
tru că n-aveam pă această moșie loc 
de sămănători sau de livezi de cositu, 
ci pă alte moșii ne este hrana care 
cum putem și am avut obiceiu pînă 
acum. 

Iară acum s-au sculat un logofăt 
Neculae, al lui Gheorghe Rucăreanu, 
de au cumpărat venitul moșii şi un- 
blă să ne strice obiceiu care l-am 
avut din veichime că ne cere oameni 
de clacă pentru suhat. Iar noi am zis 
să nu ne strice obiceiu, iar numitu 
logofăt s-au sculat cu vrajbă asupra 
noastră şi au scos şi spanga vrînd să 
dea boldiş și l-au prijinitu altu. Apoi 
au adus a dooă oară şi au lovit pă 
unul din noi peste gît şi, de tare ce 
l-au lovit, s-au frîntu șpanga care 
am adus-o de față, ca să să vază de 
către Măreia ta, zicînd numitu că 
să-şi mănînce carnea tătine-săo, dacă 
nu va omori un om din satu. 

Apoi noi, prea milostive Doamne, 
văzînd aceasta, am mersu la dum- 
nealor ispravnici și ne-am plînsu 
plingerea  n6astră. Și-au chemat 
boerii  ispravnici pă numitu ; 
putut să ne înpace şi să ne odihneas- 
că şezînd şi o săptămînă la isprăvni- 
cat. Apoi dumnealor boerii ispravnici 
ne-au zis ca să venim să dăm jalbă 
Mării tale şi atunci după poruncă 
vor face îndreptare. 

Care aceasta au făcut-o numitu cu 
povăţuirea unui Ioniţă, fecior văta- 
fului Ghini, fiindcă are şi elu o câr- 
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n-au | 


| 


ciumă în satu. Pentru aceia l-au pus 
la cale ca să ne strice obiceiu. 

Ci de aceasta, cu lacrămă ne rugăm 
Mării tale, ca să ni să orînduiască 

un credincios al Mării tale să mear- 
gă în faţa locului, ca înpreună cu 
dumnealor ispravnicii și prin  amă- 
rută cercetare, să ne aflăm dreptate 
pentru obiceiu ce l-am avut cît şi 
pentru jurămintul care s-au jurat că 
o să omoare un omu din satu și pen- 
tru lovitura ce au lovit pe omu pes- 
te gît, că din pricina loviturii nu să 
poate hărăni omu nici acum. Şi să 
să dea chezaş cu a ne lăsa de a ne 
răspunde obiceiu cel vechiu al pă- 
mîntului că poate dintr-ale lui rele 
urmări şi asupriri poate să ni să în- 
timple spargerea satului. Şi cînd nu 
vor fi arătările noastre adevărate, a- 
tunci noi să fim de pedeapsă. Şi cum 
va fi mila Mării tale. 

Robii Mării tale, 

Noi, sătenii din satu Valea Mare, 
sud Muşcel. 


(REZOLUȚIE :) 
Io Alecsandru Nicolae Suţu voie- 


vod i gospodar zemli  MoldoVlah 
iscoe. 
Dumneavoastră  ispravnicilor ai 


județului, să cercetaţi pricina prin 
judecată şi, la dreptatea ce vor avea 
jăluitorii, să le faceţi îndăstulare și 
să îndreptați sau dă nu să vor odihni 
dă acolo să-i sorociţi la Divan cu 
carte dă judecată. 

1802 avgust 11. 

Vel logofăt. 

Biv vel medelnicer. 


Muzeul județean Argeș, nr. inv. 
191 (doc. feudale), adus în 1977 prin 
schimb de la Muzeul Olteniei. 

Original, rom., hirtie (27,7x 19,2), 
sigiliu domnesc oval în tuş roşu. 

Transcriere : Spiridon Cristocea 


14 
1803 august 2. 


Locuitorii din satul Leordeni, ju- 
deţul Mușcel, de pe moșia vornicului 


Golescu, reclamă domnului pe areri- 
dașul Cozma care le-a „stricat toate 
orinduielile adetului“ și-i asuprește, 
iar Constantin Ipsilanti poruncește 
ispravnicilor judeţului să cerceteze 
pricina şi să facă dreptate. 


Prea Înnălţate Doamne, 


Cu lacrămi,  jăluim  milostivirii 
Mării tale pentru un Cozma arnăut 
ce ţine moşia Leurdeni, a dumnealui 
vornecului Golescu, că din anul tre- 
cut, întrînd cu stăpînirea la arenda 
moșii, ne-au stricat toate orîndueli- 
le adetului moşii ce le-am avut dă la 
boeri şi dă la alți arendași ce au fost, 
care le arătăm pe anume. 

Întiiu, primăvara, la vremea ară- 
turilor, ne ia dă tot pogonu cîte pa- 
rale 22, afară din cheltuiala băuturii 
şi plocoane. 


Și la măsurătoarea locurilor, ne 
măsoară cu prăjină făcută dă el, zi- 
cînd că este dă palme 18, și, noi, 
măsurîindu-o cu palmă dreaptă, să 
găseşte dă palme 15. 

Daca am zis să urmeze obiceiurilor 
vechi, au sărit cu trei feciori ai lui 
înpreună cu un Dicul mazălul, povă- 
ţuitoru lor, cu  puşcile și iataganile 
dă ne-au bătut și ne-au. căznit dă 
moarte. 

Şi văzînd că voiu să mergem să 
jăluim la boerii ispravnici, unii din- 
trînşii au venit cu piîră aici la dum- 
nealui vornec, alţii au alergat la boe- 
rii ispravnici înpreună cu acel Dicul 
mazălu dă ş-au dres trebile. Şi du- 
pă  pîra ce au făcut la dumnealui 
vornecu, au venit cu carte către fiiul 
dumisale, coconu...5, aflindu-să is- 
pravnicu judeţului, unde, în loc să 
ne aflăm dreptatea, ne-au rădicat pă 
cinci inși cu mumbaşir şi cu treapăd 
şi, ducîndu-ne la isprăvnicat, făr de 
a cerceta pricina în fața locului, 
ne-au pus la falangă și ne-au bătut, 
încât numai eram vrednici să mai 
călcăm pe picioare și ne-au ținut pa- 
tru zile la închisoarea pușcării, de nu 
am fosti de hrană toată vara. 


4 
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Ne-au stricat şi obiceiurile clăcii, 
că ne cere cite taleri 4 din taleri | 
ce am pomenit din bătrîni, zicîndu-ne 
că ori să prăpădim cîte o vită ce a- 
vem, sau să ne ducem unde vom șii 
zicind că așa au poruncă dă la durmn- 
nealui vornecu Golescu. Apăi, cînd 
cînd? ne vom răpune cîte o vilă ze 
avem, podvoadele cu ce să le facem 
şi birul cu ce să ni-l plătim. 

Cum şi dijma fînului i a porumbii- 
lui ne-au stricat-o, fiindcă noi tot pă 
această moşie am pomenit din bă- 
trîni.din zece una, dar ei, de anu în- 
coace ne ia de pogon nu pati: 
niţi şi ne ia opt, zicînd că este jumă- 
tate de baniță. Și ei, cu mîna lor, a- 
şază porumbu și face baniţa cu viriu. 
Şi, de ne plîngem dă această năpăs- 
tuire, sare cu iataganu dă ne bate și 


pă unii din lăcuitori îi lasă muritoii! 


de foame, că nu ia din zece una, cum 
au fost obiceiu mai nainte, ci ia de 
pogon, apoi locurile nu sînt „tot bu- 
ne să facă acel porunbu. 


Şi deosebit de aceasta, un Dinul 
Drăgnescu, din sătenii noştri birnici, 
care este mai fruntaş la plata dăjiiii, 
avînd vreo cinci rîmători, s-au pus 
mai sus numitu Cozma arendarul şi 
i-au mîncat un rîmător care au fost 
mai dă frunte, nevrînd să urmeze po- 
runcile domneşti ce sînt date la căr- 
țile dă vornicie ca să meargă să is- 
păşască paguba ce au mîncat și să 
plătească, ci l-au lăsat sărac şi noi, 
ticăloşii, cu cîte un dobitoc ce, căz- 
nim, ne plătim dăjdiile și necazurile. 

Ci ne rugăm să fie luminată porun- 
ca Mării tale către dumnealor boerii 
ispravnici, ca să ne aflăm dreptatea 
la aceasta şi să ni să dea baniţă de 
aici dreaptă ca să ne dăm din zece 
una, orînduindu-să şi om dă la dum- 
nealor boerii ispravnici la datu dij- 
mii, ca să ne măsoare pă dreptate și 
să nu ni să facă năpăstuire, că în a- 
nul trecut au măsurat cum le-au fost 
voia lor şi puţintel au rămas nebă- 
tuţi. 

Cit şi pentru.otaștină de vin am 
avut să dăm din dooăzeci dă. vedre 
una, iar numiții cu măsura lor ce ur- 


» 
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mează ne vine din zece una şi, du- 
pă măsurătoarea vinăricerilor, ne iau, 
iar nu caută după drept ce avem. .să 
ne ia, ci plătim şi încărcături vină- 
ricerilor la otaştină, făcîndu-să o ma- 
re nedreptate şi năpăstuire, încît 
ne-am speriiat că va să ni să spar- 
să siliştea din pricina lor. Și cum va 
fi mila Mării tale. 

Robii Mării tale, 

Toţi lăcuitorii satului ot Leurdeni 


(REZOLUȚIE :) 


Io Costandin Alecsandru Ipsilanti 
voievod i gospodar zemli Vlahiscoie. 

Dumneavoastră .ispravnicilor ai ju- 
dețului să cercetaţi şi, dă nu este la 
mijloc. vreun deosebit așăzămiînt în- 
tre lăcuitori cu stăpînu moșii, dupe 
condica Divanului urmînd să daţi ni- 
zam, dă a nu să supăra lăcuitorii cu 
cereri înpotrivă sau dă este pricina 
într-alt chip, să înștiințaţi domnii 
mele. 

1803 avgust 3. 

Vel logofăt. 

Biv vel clucer, 


“ Muzeul judeţean Argeş, nr. inv. 
196 (doc. feudale), adus în 1977 prin 
schimb de la Muzeul Olteniei. 

Original rom., hîrtie (31 x 21,7), si- 
giliu domnesc oval în tuş roșu. 

Transcriere : Spiridon Cristocea 


15 
1804 iulie 28. 


Alexandru Ipsilanti voievod, dom- 
nul Țării Românești, poruncește er- 
barilor din judeţul Muscel să întoc- 
mească catastih de vitele cumpărate 
ce negustorii surecci din țară. | 

+ Io Costandin Alexandru Ipsilanti 
voievod bojiiu milostiiu i gospodar 
zemli Vlahiscoe. Voă, erbarilor ce 
căutaţi slujba erbăritului de sud Muș- 
cel16. Îndată ce veţi primi porunca 
aceasta a domnii mele, să aveţi a fa- 
ce cat(astih curat şi  adăvărat dă 
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câte vite, boi, vaci şi capre au cum- 
părat neguţătorii surecci din ţara 
domnii mele şi cite au adus din Ța- 
ra Turcească în pămintu ţării spre 
suhaturi, în care cat(asti)h să să a- 
rate numele neguţătorului, cu suma 
vitelor, atit cele ce au cumpărat din 
țară cît şi celor ce au adus din Țara 
Turcească. Şi in soroc dă zece zile 
să să afle trimis domnii mele: prin 
dumnealor ispravnicii dă judeţ ne- 
greşit iscălit dă voi. - 

Căutaţi însă dă vă dăşchideţi ochii 
şi să nu care cumvași să vă îndrăzniți 
a nu arăta suma vitelor întocmai, 
căci, după cercetările ce cu dăamă- 
runt sintem domniia mea a face, do- 
vedindu-vă că. nu aţi arătat toată su- 
ma vitelor, să vor pedepsi făr dă mi- 
lostivire. Aceasta vă poruncim. 

1804 iulie 28. 


Muzeul judeţean Argeş, nr. inv. 197 
(doc. feudale), adus în 1977 prin 
schimb de la Muzeul Olteniei. 

Original rom., hirtie (34 x 23,7), si- 
giliu domnesc oval în ceară roşie. 

Transcriere : Spiridon Cristocea. 


16 
1805 ianuarie 18. 


Constantin Ipsilanti voievod, dom- 
nul Ţării Româneşti, poruncește is- 
pravnicilor judeţului Muscel să ia 
măsuri pentru a se tăia şi transpor- 
ta la București restul de lemne ne- 
cesare pentru podurile acestui oraș. 


Io Costandin Alexandru Ipsilanti 
voievod i gospodar zemle Vlahiscoie. 

+ Dumneavoastră ispravnicilor ot 
sud Mușşcel sănătate. Din doaocă mie 
cinci sute podini lungi şi cinci mie 
podini scurte, ce s-au oriînduit a să 
face din pădurile acestui județ pen- 
tru podurile politii Bucureştilor, ia- 
tă s-au rădicat una mie podini lungi 
şi doaocă mie podini scurte, rămiind 
a să face şi a să căra dă lăcuitorii 
acestui judeţ numai una mie cinci 
sute podini lungi şi trei mie podini 
scurte. 


Pentru care vă poruncim domniia 
mea, priimind cartea aceasta, să a- 
rătaţi lăcuitorilor suma podinilor ce 
li s-au rădicat cum și pentru cîtă au 
rămas să pue silință a o face întoc- 
mai după măsurile ce vă s-au arătat 
şi a o şi căra la orînduitele locuri ca, 
pină în sorocul ce vă s-au arătat, a- 
dică pînă la sfirşitul lunii lui fevru- 
arie, să fie toată săvirşită şi dă tăiat 
şi dă cărat. i 

Și atit dumneavoastră cit şi zapcii 
şi oamenii ce-i veţi fi avînd orînduiți 
asupra facerii şi căratului acestor po- 
dini să le porunciţi cu străşnicie să 
să ferească şi să nu care cumva să să 
cuteze a lua niscareva bani pentru 
podinile ce s-au rădicat, căci vom să 
trimitem într-adinsu numai pentru 
aceasta om al nostru să cerceteze. 

" Şi cînd să va dovedi vreunul în- 
vinovăţit într-o netrebnică faptă ca 
aceasta, să ştie că, nu numai că-i 
vom pune dă vor întoarce  înnapoi 


_ceia ce să va dovedi că'au luat, ci-i 


vom şi pedepsi dă a fi spre pildă şi 
altora. Dar şi dumneavoastră veți fi 
făr dă cuvint dă îndreptare înnain- 
tea domnii mele pentru neopriveghe- 
rea. Şi fiţi sănătoși. 

1805 ghenarie 18. 

(Pe verso :) Vel vist (ier) 

Dumnealor ispravnicilor ot sud 
Muşcel cu sănătate, să se dea pentru 
podini. 

Muzeul județean Argeş, nr. inv. 199 
(doc. feudale), adus în 1977 prin 
schimb de la Muzeul Olteniei. 

Original rom., hîrtie (34 x 23,7), si- 
giliu domnesc oval în ceară roşie. 

Transcriere : Spiridon Cristocea. 


17 
1805 august 9. 


Constantin Ipsilanti voievod, dom- 
nul "Țării Românești, volnicește pe 
cei care au cumpărat slujba dijmă- 


ritului din judeţul Muşcel pe anul 
1805. ' 


43. 
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+ Milostiiu bojiiu Io Costandin Ip- 
silanti voievod i gospodin zemle Vla- 
hiscoie. După obiceiu, s-au dat a- 
ceastă carte a domnii mele...5. ce au 
cumpărat slujba dijmăritului pă anul 
acestui leat 1805, din sud Mușcel, ca 
să aibă a orîndui cercători pă urma 
slujbaşilor dintii spre a căuta prin 
ştirea ispravnicilor slujba cercăturii 
după obiceiu, adecă să strîingă răva- 
şile acelora și să dea răvaşile lor. Și 
pă care din slujbaşi îi va găsi cu li- 
tre furate și nepuse în cat(astih 
să-i apuce să plătească îndoit, din 
care, banii drepți să-i aducă la cum- 
părători şi îndoiala să fiie a lor după 
obiceiu,. 

Tar, pă lăcuitori, pă care îi va găsi 
cu litre dosite și nearătate la slujbaşii 
dintii, pă unii ca aceia să-i apuce să 
plătească banii dijmăritului cu plo- 
con pă litrele ce le vor găsi dosite, 
drepţi care bani să-i aducă la cum- 
părători şi, pentru căci le-au dosit 
socotindu-să să păgubească cămara 
domnească să le ia după obiceiu cîte 
bani trei de litră pentru osteneala 
cercătorilor, iar mai mult să nu să 
îndrăznească a luoa că să va pedepsi. 

Şi cercătorii să aibă a umbla cer- 
cind numai pînă la septemvrie zece, 
iar mai mult să nu aibă voie a umbla, 
Dar foarte să să ferească cercătorii a 
nu face lăcuitorilor supărare de mîn- 
care sau băutură, ci toate ce le va 
trebui să le cumpere cu bani gata, 
nici să să cuteze a asupri pă lăcuitori 
ca cu pricină de litre dosite să jăfu- 
iască. Că de va fi niscarevaşi supărări 
peste porunca domnii mele şi vor 
veni cu jalbă cinevaşi, vor plăti îndoit 
şi să vor şi pedepsi. 

I saam receh gospodstva mi, 

1805 avgust 9. 

După condică. ! 


Procit vel logofăt. 


Muzeul județean Argeș, nr. inv. 202 
(doc. feudale), adus în 1977 prin 
schimb de la Muzeul Olteniei. 

Copie rom., hîrtie (30,5x 21,5). 

Transcriere : Spiridon Cristocea. 


44 ” 


18 
1806 februarie 27: 


Constantin Ipsilanti voievod, dom. 
nul 'ŢăriisRomânești, cere ispravnici. 
lor județului Muşcel să porunceasci 
locuitorilor să anunțe despre apari. 
ţia hoţilor, să nu-i găzduiască sau si 
le procure hrană și să dea ajutor po- 
teriler spre a-i prinde. 


Io Costandin Alexandru Ipsilanti 
voievod i gospodar zemle Vlahiscoe! 
Dumneavoastră ispravnicilor ot sud, 
Muşcel!6 sănătate. Vă facem în știrt 
că, acum, în vremea primăverii, mulți 
din cei obicinuiţi şi înplăntați în fap- 
te rele, dă hoţii şi tîlhării, să întovă 
răşăscu şi, făcîndu-să cete, pradă şi 
jăfuesc pă unde le vine îndemiînă, pt, 
alții îi şi omoară, precum, într-atita 
rînduri, s-au întîmplat. Dă acestea, 
ci dar, ca să nu să mai urmeze, şi de 
acum înnainte, asemenea și să nu 
scape vreunul din cei ce cugetă a 
umbla într-acest fel de fapte rele! 
lucru ce este înpotriva fireştii ome: 
niri? cu toate că s-au scris dă aceas- 
ta şi dă către dumnealui biv vel ban, 
epistatul Spătării, la toți polcovnicii 
şi căpitanii dă obşte ca să fiie cu în- 
grijire şi paza cea cuviincioasă, dar, 
iată, nu lipsim şi dumneavoastră a 
vă porunci ca să daţi în ştire la toţi 
lăcuitorii dă obşte de a avea purtare 
dă grijă ca pe ori carele va vedea um 
blind pă la poduri sau drumuri pără 
site şi vor avea bănăluială!? că sin! 
oameni răi, numai dăciît să alerge a 
da dă ştire la care căpităniie le va 
cădea mai aproape, ori la polcovni: 
culul!? judeţului, ca să meargă potert 
după dinșii să-i prinză. 

Căci, dă să va auzi la un loc di 
hoţi şi că au făcut cît de puţină stri: 
căciune  cuivaşi şi dă să va simi 
undevași ascunși și i-au tăinuit şi nu 
i-au arătat la nimini, după cum ur 
mează unii din lăcuitori, de le sînt 
gazde ascunse şi le îngrijăscu și pen- 
tru mîncări, să ştije că acel sat are? 
da seama și a răspunde penţru .dinșii 
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carii nu numai că va fi pedepsiţi cu 
tirg şi cu ocna în locul acelor tilhari, 
adică atît gazdele cît şi cei ce nu să 
vor sili a arăta pă cei ce sînt gazde 
şi-i tăinuescu, ci încă vor îi și înpi- 
laţi, îndatorindu-să a înplini din ca- 
sele lor toate pagubele acelor prădați 
şi jăfuiţi ce să vor pricinui pă urma 
acelor tîlhari, tăinuindu dă ei ca niș- 
te răi, priciniuitori de pagube și vrăi- 
mași patrii lor lor!%, pe care această 
întimpinare pentru hoţi într-adins vi 
să face ştire, ca să nu aibă mijloc ca 
să să încuibeze și să să înlesnească 
la unile urmări ca acestea fiind mai 
mult şi pentru binele lor. 

De aceia, să să poruncească lăcuito- 
rilor în toată vremea să să afle cu 
neadormită priveghere, ca ori unde 


vor dovedi că sînt ascunși niscaiva , 


hoţi zicînd că sînt oameni buni, stre- 


ini muncitori şi vor pricepe că nu: 
sint oameni buni, să dea ştire tutu-. 


ror zabiţilor, ca fără zăbavă, cum 
zicem, să-i prinză, Încă mai vîrtos şi 
însuşi lăcuitorii să dea tot cuviin- 


ciosul ajutor, ca cînd vor lupta acei 


tilhari  înpotriva poterii cu loviri de 


1 Văleatul greşit, datat după divan şi 
după traducerea de la Arh. St..Buc. 

2 În traducerea din“D.R.H.: „Arăsani“, 

3. (n unlacerea din D.R.H.: „Luată voe- 
vod“. 


4 În orig,.se repetă ultima: silabă „Tatu- - 


lovlov“. . 
5 Loc alb, 
6 Loc rupt şi şters la îndoituri... 
7 În orig. „miaşilor“. : ' 
8 În orig. „Cirneca”. 
9 Cuvintele „pe care i-a" răzuite. 
10 În orig. „zi lipsut... 
11 Loc rupt... 
l2 Loc rupt, întregit de noi, 


* 


arme, să sară toţi care cu arme, care 
cu ciomege, să să prinză vii, morți. 
Negreşit, că de vor face cît de puțină 
urmare înpotrivă, hotărit au a să 
osîndi la pedeapsa ce să arată mai 
sus. 


După care această domnească noas- 
tră poruncă să. scoateţi copiie a să 
trimite prin plăşi spre a să citi la 
fieştecare sat şi cătun, apoi, înpre- 
ună cu preotul satului să o iscăleas- 
că în jos şi să o trimiță aici, ca să 
stea la canțalariia Spătării spre do- 
vadă că li s-au făcut cunoscută a- 
ceastă domnească noastră poruncă. 
Şi să fiți sănătoși. 

1806 fevruarie 27. / 

(Pe verso): „Vel. logofăt. 


Dumnealor ispravnicilor ot sud 
Muşcel cu sănătate să să dea“, 
“Muzeul judeţean Argeș, nr. înv. 
205 (doc. feudale) adus în 1977 prin 
schimb de la Muzeul Olteniei. 
Original rom,, hîrtie (32x22,8), si- 
siliu domnesc oval în ceară roșie. 
Transcriere : Spiridon Cristocea. 


NOTE 


13 Datat după lună şi anii de domnie ai 
voovodului Alexandru Coconul. . 

14 Datat după dregătorii Divanului. Vezi 
documentul din 1646 (7154) februarie 12 

. (Arh. .„st...Buc., M-rea Tismana, XX/1) 
semnalat de Marcel D. Ciucă, căruia îi 
mulțumim şi pe această cale. 

15 Ilizibil. 

16 Cuwvînt adăugat de altă mină şi cu altă 
cerneală. 

17 Completat de noi o parte din cuvint fi- 
ind locul rupt. . 

18 Tot pasajul cu preţurile a fost scris de 
altă mînă și cu altă cerneală. 

19 Aşa în original. ă 


HERRSHAFTLICHE  URKUNDE AUS DER SAMMLUNG DES BE- 
ZIRKMUSEUMS ARGEȘ 


ZUSAMMENFASSUNG 


Im Material werden 18 Urkunden 
vorgefiikrt, die meisten davon noch 
unbekannt, xwelche neue Daten hin- 


sichtlich der Geschichte des Bezirkes 
Argeş und unserer Vaterlandes brin- 
gen. 
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Fig. 1. Doc. nr. 2 (8 aprilie 1545). 
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1620). 


MUZEUL CÂMPL 
BIBLIOTEC, 


Ir. inv. căi 


DEZVOLTAREA MEȘTEȘUGURILOR DIN ZONA MUSCELULUI 
ÎN EVUL MEDIU (sec. XIV—XVIII) 


Lucrarea de faţă încearcă să tra- 
seze, pe cit posibil, tradiţia dezvol- 
tării meşteșugurilor în zona Musce- 
lului, fără a epuiza total această vas 
tă temă, mai ales că, la întocmirea 
ei, nu am 'avut la îndemină o mono- 
grafie de specialitate, ci am folosit, 
în majoritatea lor, documentele re- 
feritoare la acestea. 

Încă din <poca veche, din timpul 
dacilor şi al stăpinirii romane, pe te- 
ritoriul judeţului Argeș și în special 
în părţile Muscelului au existat o se- 
rie de localităţi înfloritoare, unde se 
practicau, pe scară largă, meșteşugu- 
rile şi comerțul. Săpăturile arheolo- 
gice demonstrează existenţa unei ci- 
vilizații înfloritoare în: această par- 
te a ţării. 

La Cetăţeni, de pildă, săpăturile 
arheologice au scos la iveală o serie 
de vase şi resturi de vase ceramice 
din pastă de culoare neagră-cenușşie 
cu nisip şi de culoare roșie-cărămi- 
zie, precum şi un număr însemnat de 
oale, farfurii, cărămizi şi ţigle!. Va- 
sele şi resturile de vase de culoare 
roșie-cărămizie sînt din import, dar 
celelalte sînt autohtone. Vasele şi 
resturile ceramice descoperite aici, 
ca şi o serie de amfore şi vase gre- 
cești şi romane făcute însă în cup- 
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toarele şi atelierele noastre, după mo- 
dele din import, demonstrează exis- 
tenţa unor bogate tradiții în dome- 
niul meşteşugului olăritului. 

Și la Podul Dimboviţei, așezare din 
sec. al III-lea e.n. s-a descoperit ce- 
ramică locală dar lucrată la roată şi 
de mină, de culoare cenușiu deschis 
şi cenuşiu brun. Tradiţia acestui meş- 
teşug va fi menţinută timp de mai 
multe secole şi chiar dacă existenţa 
documentelor legate de acesta este 
destul de ștearsă, multe mărturii stau 
dovadă existenţei acestui meșteșug 
al olăritului. 

Începînd cu secolul al XIV-lea, do- 
cumentele menționează olăritul ca 
meșteșug de bază în diferite locali- 
tăţi : Coșeşti, Leiceşti, Vlădeni, Clu- 
cereasa, Pietroşani, Piscani. Deşi do- 
cumentele nu menţionează Cîmpu- 
lungul ca centru ceramic, se pare că 
a existat şi aici în evul mediu), aceas- 
tă preocupare a ufei părţi din popu- 
laţie. Spunem acest lucru bazîndu-ne 
şi pe faptul că aici există biserica 
Olari, datată din secolul al XIV-lea. 
Aici se făceau vase ceramice smăl- 
țuite şi nesmălţuite de tip bizantin, 
încă din secolele al XIII-lea, al 
XV-lea. Începînd cu a doua jumătate 
a secolului al XVII-lea, se pare că 
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oraşul Cimpulung îşi pierde tradiţia 
olăritului, acesta continuînd să existe 
în mod deosebit la Coşeşti, unde în- 
tilnim şi astăzi olari. La Cimpulung 
au existat totuşi olari pînă la sfîrşitul 
secolului al XIX-lea, care făceau o 
olărie foarte simplă și de obicei ne- 
smălțuită, ca şi în centrele din jurul 
oraşului. A 

Dovadă a importanței ce s-a acor- 
dat acestui meșteșug vechi în evul 
mediu, este şi ornamentaţia de la fe- 
restrele bisericii Golești, datată 1646, 
care prezintă, în unele locuri, far- 
furioare cu bumbi,5 la fel ca la bi- 
serica din Vlădeşti, datată 1657, iar 
clopotnița mănăstirii Negru Vodă din 
Cîmpulung este prevăzută cu bumbi 
smălţuiţi.6 

Olarii din părţile Muscelului se 
uneau cu cei din Argeş străbătind 
trasee bine stabilite pentru a-și vin- 
de marfa în numeroase alte judeţe 
din ţară. Ei plecau de la Coşești la 
Stroeşti pe riul Doamnei, prin Poe- 
nița, ajungind la Piteşti și de aici, 
prin Căteasca, Teiu, Leşile, Mozacu, 
Mozăceni,  Babaroaga, spre Giurgiu 
şi spre Vlașca, Teleorman, Vlăsia sau 
Bărăgan.7. La Coşeşti, femeile se ocu- 
pau cu decorarea ceramicii, iar băr- 
baţii cărau produsele şi le vindeau. 

Meșteşugul olăritului a cunoscut în 
evul mediu o deosebită dezvoltare în 
localităţile amintite mai sus, el fiind 
de multe ori principalul mijloc de 
subzistență al multor familii de olari. 
În catagrafia de la 1838 mai întîlnim 
menționată o localitate în care se a- 
fla un olar — comuna Corbi, ceea 
ce demonstrează existența acestui 
meșteşug și în secolul trecut. 

O tradiţie deosebită cunoaște şi 
meșteşugul prelucrării metalelor şi. 
legat de aceasta, prelucrarea fierului. 
Descoperirile din epoca feudalismu- 
lui timpuriu fac dovada existenței şi 
persistenţei acestui vechi meșteșug 
pe meleagurile muscelene. La Şte- 
făneşti s-au găsit o serie: de topoare 
de fier datînd din secolele IX—X, 
iar la Cetăţeni a existat un impor- 
tant centru meşteșugăresc, aici ex- 
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trăgîndu-se şi minereul de fier.5 La 
Cetățeni s-au descoperit bucăţi de 
zgură de fier, nicovale, arme, săgeți, 
bolți de arbaletă, catarame, piroane 
de fier, dăltițe, fiare de plug, hîrleţi» 

În feudalismul dezvoltat meşterii 
care se ocupau cu prelucrarea fieru- 


-lui se numeau şi fauri. Ei erau fie 


rumâni, fie ţigani, așa cum erau cei 
de la Cetăţeni şi de la Racoviţa. Fie- 
rarii din aceste părţi primeau co- 
menzi din 3—4 judeţe vecine. Tot în 
evul mediu sînt remarcaţi şi fierarii 
din Berevoicști. 

De o importanță majoră s-a bucu- 
rat şi prelucrarea lemnului, de că- 
tre lemnari şi dulgheri. Aceştia exis- 
tau în mai toate localităţile Musce- 
lului, mai ales in zonele bogate in 
lemn. Cei mai buni meşteri se pare 
că erau cei de la Beleţi-Negreşti, un- 
de se găseau şi constructori d& case. 
Legat de prelucrarea lemnului este şi 
dogăritul. Dogari se întîlnesc la Câm- 
pulung-Muscel, puşi în secolul al 
XVII-lea să dea ca dijmă un lemn 
din 10, tăiate din pădurile care apar- 
țineau mănăstirii Argeş. 

La Coşeşti și Rădeşti se practica 
butnăritul. Foarte cunoscuţi erau și 
meşterii șițari din Cîmpulung-Muscel, 
Cetăţenii din Vale, Corbşori şi Po- 
ienarii de Muscel.1! Exista chiar și 
un drum al şiţii care coincidea cu 
drumul olarilor : din nordul judeţu- 
lui de la Cîmpulung spre Piteşti şi pe 
urmă prin  Mozăceni şi Babaroaga 
spre Vlașca, Giurgiu şi Teleorman. 
La Berevoieşti se făceau uluci pen- 
tru împletirea gardurilor.!2 

Un meşteşug tradiţional este şi pie- 
trăritul. Beneficiind de materie pri- 
mă de cea mai bună calitate — pia- 
tra de Albeşti, un calcar mumulitie 
foarte bun pentru construcţii și sculp- 
tură — meşterii din aceste părţi au 
reuşit să ridice pietrăritul la o adc- 
vărată artă. Calcarele de piatră de 
la Albeşti sînt nuanţate în galben. 
grisoh şi roz. La Pietrari-Muscel se 
extrăgea şi piatra de marmură şi tot 
aici se şi prelucra. Tot la Pietrari 
se făceau şi vestitele rişnite,13 
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Vestiţi in toată Țara Românească 
pentru meșteșugul lor erau pietrari; 
din Albeştii Muscelului. Ei erau spe- 
cializaţi în această meserie, fiind plă- 
tiți pentru munca lor. Astfel, în a- 
nul 1694 ei primeau 23 de taleri și 
jumătate „pentru niște pietre ce au 
tăiat de treaba caselor domneşti“. 14 
Pietrarii din Albeşti erau angajaţi să 
lucreze şi în alte părţi : în anul 1696 
ei primeau 122 de taleri pentru lu- 
crarea pietrelor de la Curtea dom- 
nească din Tirgoviște.!5 Tot piatra de 
Albeşti a folosit pentru ridicarea unor 
construcţii renumite în evul mediu 
pentru arhitectura lor : Curtea dom- 
nească de la Argeș, mănăstirea din 
Curtea de Argeş, cea de la Tirgoviş- 
te, cea de la Cîmpulung-Muscel, pa- 
latele de la Potlogi şi de la Mogo- 
şoaia, foişorul din Tîrgovişte şi alte- 
le. Un anume meşter Vladul din Bă- 
jeşti se ocupa de ornamentele cruci- 
lor de la cimitirul din Budeasa în a- 
nul 16371, dovedind astfel diversi- 
tatea întrebuințării și prelucrării pie- 
trei. În. acelaşi timp apare Băjeștiul 
ca centrul unor meșteri pietrari de 
specialitate, dar de mai mică valoa- 
re decît Albeştiul. 

Derivat din pietrărit, meşteşugul 
sculpturii în piatră este o adevărată 
artă. O serie de monumente de artă 
din aceste părţi ne demonstrează e- 
xistența unor sculptori vestiți. Un a- 
nume Gheorghe din Cîmpulung şi-a 
cioplit numele pe o piatră de mor- 
mint cioplită, cea a lui Negru Vodă.? 
Cei mai de seamă sculptori în piatră 
erau cei din Albeşti și Cîmpulung, 
unde se făceau în secolul al XVIII-lea 
chiar şi lespezi de piatră pentru con- 
ductele de apă. 

De o deosebită importanţă s-a 
bucurat şi zidăritul, în evul mediu. 
Documentele vremii consemnează e- 
xistența unui vătat de zidari în per- 
soana lui Pătru din Corbşori-Muscel, 
în secolul al XVIII-lea.Y8 Zidarii din 
Cîmpulung erau specializaţi în cons- 
trucții militare îndeosebi, dar şi în 
construcțiile civile. 


Pe lingă zidărit şi pietrărit s-a dez- 
voltat şi pictura de construcții ; mai 
cunoscuţi erau pictorii din Cîmpu- 
lung-Muscel, specializaţi în picturi- 
le de biserici şi mănăstiri. 

Foarte dezvoltat era şi vărăritul ; 
meşterii vărari pregăteau varul pen- 
tru mortarul de zidit. Se cunoaşte un 
anume Dima  bătrinul — vărar şi 
vărarii din Rucăr, Corbşori, Hirtiești 
şi Stîlpeni. 

Un meșteșug mai rar întilnit în 
alte părţi este sticlăritul, adică pre- 
lucrarea sticlei. Se pare că a fost o 
sticlărie destul de importantă la 
Cîmpulung care producea sticlă de 
foarte bună calitate, bine cotată şi pe 
piaţa externă. Această sticlă era foar- 
te transparentă, curată, de culoare 
albastră, superioară celei aduse din 
Polonia „care era mai albă, dar pli- 
nă de pete şi alte defecte“, cum scria 
Anton Maria del Chiaro Fiorentino.20 
După cum reiese din acest citat, com- 
paraţia sticlei româneşti cu cea po- 
loneză — una dintre cele mai bune 
din acea vreme — ne face să cre- 
dem că sticlăria de la Cîmpulung era 
cea mai bună din Țara Românească 
şi pînă în secolul al XVIII-lea, pro- 
babil şi singura. Una din probele a- 
duse în sprijinul plasării ei la Cim- 
pulung este şi o scrisoare din anul 
1644 în care un orăşean din Cimpu- 
lung îi scria judelui Braşovului „a- 
vind măria sa domnul nostru aceas- 
tă sticlărie care iaste de treaba mă- 
riei sale, scris-au  măria sa pentru 
pămîntul ce se află în olatul cetăţii 
sub ascultarea dumitale“?! Ne aflăm 
în perioada de înflorire economică a 
Țării Românești de sub conducerea 
lui Matei Basarab. 

Deşi multe obiecte de podoabă din 
aur şi argint erau confecţionate de 
meşteri străini, au existat și la noi 
o serie de meşteri locali neîntrecuţi, 
acei argintari care primeau comenzi 
de multe ori de peste graniţă. În 
secolul al XVI-lea, de pildă, erau ne- 
întrecuţi meşterii argintari din Cim- 
pulung-Muscel. 
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Desigur că, pe lingă domeniile 
feudale, pe lingă mănăstire au exis- 
tat şi alţi meşteri necesari treburilor 
casnice, specializaţi în diferite mese- 
rii: fierari, rotari, căldărari, zidari, 
tîmplari etc. Vestitele case din lemn 
şi piatră din părțile Cimpulungului 
şi ale localităţilor învecinate — vechi 
de sute de ani — sînt desigur lucra- 
te de mîinile unor meşteri priceputi 
de pe aceste meleaguri. Tradiţia ca- 
selor muscelene cu foişor și prispă 
datează de sute de ani. isp bula 
prelucrării pietrei şi lemnului s-a 
transmis din generaţie în donati, 
oamenii de pe aceste meleaguri spe- 
cializindu-se și  conformîndu-se în 
funcţie de condiţiile proprii de viaţă 
şi mai ales în funcţie de materia 
primă existentă din abundență. 


Un capitol aparte îl prezintă meş- 
teșugurile legate de prelucrarea pie- 
lii, a pinzei şi a țesutului. Dacă băr- 
baţii Muscelului au fost şi au rămas 
neîntrecuţi în prelucrarea pietrei, a 
lemnului, a varului şi a fierului, nici 
femeile nu au rămas mai prejos, ele 
remarcîndu-se în mod deosebit în 
meșteşugurile de casă, pe care le-au 
transformat şi le-au dus pînă aproa- 
pe de perfecțiune, obiectele ieşite 
din miinile lor devenind adevărate 
capodopere de artă, capodopere ale 
artei populare tradiţionale. Amintim 
aici, în sprijinul acestei afirmaţii : 
cusăturile muscelene, costumele, ma- 
rama musceleană, plocadele neîntre- 
cute în perfecţiune și frumuseţe. 

Cojocăritul are tradiţii vechi şi în 
Muscel,  remarcîndu-se  cdjoacele 
scurte şi fără mîneci22, înflorate cu 
diferite motive tradiţionale. Centru 
mai important era în evul mediu 
Cimpulungul, dar cojoace se făceau 
în aproape toate satele  muscelene 
din partea de nord. 

La fel de cunoscuţi erau şi meşte- 
rii cizmari în multe sate muscelene, 
dar cei mai buni erau tot la Cîmpu- 
lung, unde, în secolul al XVI-lea a- 
pare în documente şi un meşter ciz- 
mar-Rădilă23. 
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O meserie întâlnită în părțile Mus.| 
celului este şi aceea a prelucrării 
dimiei, mai ales la: Berevoiești-Pi-! 
mâînteni, Cetăţenii din Deal, Corbi: 
Corbgori, Domneşti24. Renumiţi €ray 
şi chivărarii musceleni. Unul dintre 
aceştia, Ion chivărar din Albeștii de 
Muscel lucra chivăre pe la anul 
164335, iar la - Cîimpulung-Muscel, 
centru însemnat al acestui meșteșug, 
Constantin Briîncoveanu plătea 25| 
de taleri meşterilor locali pentru a-i 
face 1.000 de chivăre necesare sluiji-! 
torilor săi, în anul 169726. 

La Dragoslavele se practica şi Îă-| 
cutul sforilor2?. i 

Un alt capitol îl ocupă meşteșugu- 
rile din industria alimentară, de fapt. 
cele mai necesare în viaţa oameni- 
lor : morarii, măcelarii, bucătarii, să! 
punarii, uleiarii etc. O importanţă 
foarte mare a avut în istoria poporu-: 
lui român morăritul, meşteșug prac-! 
ticat din cele mai vechi timpuri, ne-i 
cesar pentru asigurarea hranei zil- 
nice : mălaiul sau făina. Din aceast; 
cauză, morile sînt menţionate în do-! 
cumente încă din primele secole ale 
evului mediu. | 

Monopolul asupra morilor îl a: 
veau mai ales mănăstirile, atât la. 
sate cît şi la orașe. Erau şi sate libe-. 
re care-şi aveau morile proprii. Mo 
rile erau instalate, de regulă, pe. 
cursurile apelor, fiind deservite de: 
morari specializaţi, numiţi morarit, 
sau maistru (meşter). i 

Sînt menţionate, în evul mediu. 
mori în numeroase localităţi : Corbi 
de Piatră din 1456, Micești din 1491. 
Goleşti şi Mărăcineni din 1526, Pis 
cani din 1559, Stoeneşti din 15%; 
Racoviţa — mai multe mori din 1574, 
la Vieroşi din 1577, la Dobreşti şi 
Viţicheşti din 1577, la Purcăreni dili 
1571, da Budişteni din 1561, mii 
multe mori, la Dragoslavele și Bă 
jeşti, mai multe mori începînd din, 
anul 1579, la Nămăieşti din 1585, lg: 
Izvorani din 1596 şi la Cîndeşti du 
anul 160028. i 


La începutul secolului al XVIII-lesi 
sînt menţionate la Stănești morilk. 


i 
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cu două Toţi?, iar pe la 1730—1740 
o moară cu două roţi la Cimpulung- 
Muscel%, Morile erau fie proprieta- 
tea moşnenilor (individuală sau ob- 
ştească), în satele de munte, fie pe 
proprietatea unor boieri cum erau 
cele din Dragoslavele, Băjeşti, Sto- 
eneşti, Piscani, Vlădești şi  Mărăci- 
neni, sau proprietatea unor mănăs- 
tiri. Preţurile la care erau evaluate 
morile sînt destul de ridicate. Astfel, 
la Vlădești, moara lui Tudoran se 
ridica la 600 de aspri în anul 159931. 


Un alt meșteșug este cel practicat 
de măcelari, mai ales la Cîmpulung, 
unde, în secolul al XVII-lea, erau 
pomeniţi măcelarii Vitan și Gher- 
ghina32. Meşterii bucătari erau folo- 
sii mai ales la curţile domnești dar 
şi la.hanurile din orașe sau de pe 
drumurile comerciale. 

Încă din secolul al XVII-lea apar 
în documente şi săpunarii, mai ales 
la Cîmpulung, unul mai cunoscut fi- 
ind săpunarul Tudoran3. Acest meş- 
teșug exista desigur în fiecare sat, în 
fiecare gospodărie. Cei din oraş erau 
probabil specializați numai pentru 
această muncă, făcînd din ea o ade- 
vărată meserie. Tot ei se ocupau şi 
cu desfacerea produselor. 

La Cîmpulung a existat şi o tipo- 
grafie cu tipare aduse de la Kiev în 
anul 1634 de către Meletie Macedo- 
neanul. Acesta şi-a luat cu el şi cîţi- 
va invăţăcei dintre oamenii locului 
pentru a-l ajuta, dar tipografia mus- 
celeană își va pierde importanţa o- 
dată cu dezvoltarea tipografiilor de 
la Tirgovişte. 

În afară de meșşteşugurile menţiv- 
nate, mai sînt desigur și altele, ne- 
consemnate de documentele vremii, 
dar foarte necesare în viaţa de toate 
zilele ; potcovitul, cîrciumăritul, but- 
năritul, cărăuşia, croitoria. Cîrciu- 
mari erau în fiecare sat și la fel pot- 
covari, desigur, oameni specializați 
pentru practicarea acestei meserii. 

Meşteşugarii erau în general oa- 
meni specializaţi pentru meseria pe 
care o practicau, desprinşi din ma- 


rea masă a ţăranilor liberi. Meseriaşii 
lucrau fie la sat, fie la oraş. La sat 
lucrau în ateliere proprii sau pe do- 
meniile feudale şi mănăstirești. Erau 
şi meșşteşugarii de la curţile dom- 
nești, mai numeroși la Cîmpulung. 
Pe domeniile feudale lucrau meşte- 
şugarii. țigani-robi, dar şi ţăranii li- 
beri şi meșteșugarii aduşi din afara 
țării cu învoială (cum erau o serie 
de pietrari la Albeşti sau o serie de 
meşteri italieni care lucrau la pă- 
dure). 

Dovadă că meşteşugurile erau bine 
cotate în evul mediu este și faptul 
că ţiganii meșteșugari se vindeau la 
un preţ mai mare decît ceilalţi ţi- 
gani. Meșteşugarii de la curtea dom- 
nească și de pe domeniile feudale 
lucrau în contul obligaţiilor lor feu- 
dale, iar cei angajaţi temporar din 
afara domeniului erau plătiţi. 

Meşteşugarii erau organizaţi în 
frăţii, cunoscute încă din secolul al 
XVII-lea, meșterii fiind adevăraţi 
membri ai bresiei. Unii meseriași au 
reușit cu timpul să se ridice deasu- 
pra membrilor obştei satului, ca de 
pildă Sava căldărarul din  Miceşti, 
care se îmbogăţise prin împrumu- 
turile de bani pe care le-a făcut să- 
tenilor și care n-au fost onorate la 
timpul sorocit. Unii dintre meșşteşu- 
gari, îmbogăţindu-se datorită mese- 
riilor practicate, au cumpărat mai 
multe proprietăţi de la ceilalţi să- 
teni, ca Iorga cojocarul şi Mihai 
faurul, în anul 166535. 

Odată cu dezvoltarea meşteșuguri- 
lor a crescut şi s-a dezvoltat schim- 
bul de mărfuri făcut prin interme- 
diul negustorilor. Negustorii sînt cu- 
noscuţi încă din cele mai vechi tim- 
puri, ei fiind amintiţi în cele 3 ora- 
şe medievale ale Argeșului şi Mus- 
celului : Piteşti, Curtea de Argeş și 
Cîmpulung-Muscel. Încă din anul 
1427 era cunoscut negustorul Gaspar 
din Cîmpulung, ca şi fiul său lon3%, 
În secolele al XIV-lea şi al XV-lea 
este un bogat schimb comercial în- 
tre Cimpulung, Braşov şi Sibiu. La 
sfîrşitul secolului al XV-lea şi în- 
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ceputul secolului al XVI-lea este cu- 
noscut şi negustorul Rădilă, care fă- 
cea comerț cu Braşovul şi Sibiul, 
iar în anul 1521 cunoaştem un alt 
negustor român din Cîmpulung — 
Neacşu — cel care avea legături cu 
Braşovul. 

Prin Cîmpulung trecea de aseme- 
nea negoţul cu vinuri de la viile din 
Ştefăneşti. şi altele din vecinătatea 
Piteștilor. În a doua jumătate a se- 
colului al XVII-lea negustorii  cîm- 
pulungeni, în frunte cu Vasile cupe- 
ţul, ori Dumitra băcăneasa (1697) 
„supt supravegherea ispravnicului, 
un boier mare'55, cum spunea N. lor- 
ga, se ocupau de comerț. Negustori- 
lor cîmpulungeni „li se păstra mono- 
polul vînzării vinului în oraș“, ne- 
gustorii „din afară, dacă erau îngă- 


duiţi, își lăsau butea îh sama orașu- 
luict39, 

Așa se prezintă, în mare, situaţia 
meşteșugurilor din evul mediu în 
zona Muscelului pină la începutul 
secolului al XIX-lea. Dezvoltarea lor 
va continua şi acest secol, iar altele 
noi apar odată cu noile condiții ma- 
teriale şi odată cu dezvoltarea extrac- 
ţiei unor noi materii prime. Odată 
cu acestea vor apare şi primele fa- 
brici şi, în acelaşi timp, muncitorii, 
Din cele relătate, rezultă o bogată 
activitate meşteșugărească pe melea- 
gurile muscelene, acţivitate care as- 
tăzi se continuă într-un ritm mult 
mai intens și cu realizări calitative şi 
cantitative importante pentru econo- 
mia naţională. 
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LE DEVELOPPEMENT DES METIERS DANS LE DEPARTEMENT 
DE MUSCEL AU MOYEN ÂGE. 


RESUME 


Dans cet etude on presente l'&vo- 
lution des metiers qui se sont deve- 
loppes dans les villes et les villages 
de Muscel au Moyen Âge, la maticre 
premiere setant : V'argile, la chaux, la 
peau, la soie-grege, la laine, la 
pierre. 


Le developpement des metiers a 
influence la vie economique et co- 
merciale. La ville de Cîmpulung a 
connu, au Moyen Âge, un grand 
essor commercial grâce aux commer- 


cants qui entretenaient la  liaison 
avec les villes de Sibiu et Brașov. 
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O PERSONALITATE CULTURALĂ A CIMPULUNGULUI 
DIN VEACUL AL XVII-LEA : 
MELCHISEDEC DIN PELOPONEZ 


Deşi pare, la o primă analiză, o 
țesătură complicată şi incoerentă de 
mutații contradictorii, politica reli- 
gioasă a voievodului Matei Basarab 
pe fundalul căreia se conturează ini- 
țiativele sale culturale, este de fapt 
o capodoperă de strategie înţeleaptă. 
Alianţele sale politice nu-l fac să 
uite divergenţele religioase pe care 
le atenuează sau le adinceşte pro- 
porțional cu impactul politic pe care 
ele ar putea să-l aibă. 

Element structural al acestei stra- 
tegii, alegerea oraşului Cimpulung 
ca loc al ctitoriei şi al tipografiei se 
datorează, fireşte, mimării tradiţiei 
reprezentate de primii voievozi, dar 
şi poziţiei favorabile față de Ardea- 
lul calvin, precum şi existenţei aici 
a celei mai vechi parohii catolice din 
ţară, constituită din sași. 

Infiltraţiile luterane puternice îl 
fac pe  misionarul Petru Bogdan 
Baksic să noteze în 1640 că „aceşti 
catolici de mulţi ani încoace mărtu- 
Tiseau erezia lui Luther“!. Dar „anul 
trecut (1639) cu ajutorul lui Dumne- 
zeu şi bunăvoința domnului (S.N.) 
misionarii minoriţi  conventuali au 
readus oile rătăcite pe calea cea bu- 
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nă“2. Alungarea preotului luteran se 


„petrecuse deci cu sprijinul şi cu ști- 


rea domnului, acelaşi Matei care, so- 
mat să ocrotească pe conventualii 
italieni în disputa pentru jurisdicţia 
asupra 'Ţării Româneşti cu observa- 
ționiştii bulgari, declară reținut că 
nu vrea să se amestece. Voievodul 
nu îngăduie să se refacă cea de-a 
doua biserică catolică din Tirgoviş- 
te, spunîndu-și că a dat deja des- 
tule dovezi de prietenie venețienilor 
şi Papei şi că ar fi timpul să tempe- 
reze avintul misionarilor care făcu- 
seră o breșă şi în bastionul calvinist 
ardelean ; minoriţi se  reaşează în 
Ciuc în 16404, iar atitudinea lui Matei 
coincide miraculos cu măsurile lui 
Rakoczy de îngrădire a propagandei 
catolice (1642—1643)5. 

Evenimentele se precipită, sur- 
prinzînd. prin densitatea lor şi mai 
ales prin semnificația nouă pe care 
o primesc, odată corelate în cadrul 
aceleeași episteme. În mănăstirea în- 
tocmită de voievod după  rînduirea 
obştejitiei, Matei Basarab numeşte 
în 1638 ca egumen pe Melchisedec, 
grec din Peloponez. El se adaugă 
unei liste de aproximativ  treispre- 
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zece nume de clerici — de la dascăli 
la patriarhi exilați — vieţuitori -n 
Valahia guvernată de Matei, fapt 
ce-l face pe Nicolae Iorga să conchi- 
dă că voievodul „nu prigoni. cu în- 
verşunarea ce s-ar putea crede ros- 
turile grecilor la noi“?. Patriarhia 
din Constantinopol se străduia să 
contrabalanseze curentul  slavofil 
promovat de Petru Movilă; domnul 
îl va fi numit pe egumen „cu voia 
arhiereului“, cum glăsuia mai tîrziu 
glava 116 din Îndreptarea Legii, că- 
lugărul fiind de mai mult timp în 
ţară de vreme ce avusese timp să 
înveţe româneşte. La Cimpulung se 
stabileşte probabil încă din 1635, 
căci în anul următor cumpăra pentru 
mănăstire moșia Grădiştea, măsu- 
rînd 6 900 de pogoane şi adăpostind 
numeroşi țiganiă. 

Pictat în tabloul votiv încă din 
1638 (anul numirii sale) alături de 
domn şi de doamna Elina, egumenul 
se arată de pe acum întreprinzător 
şi foarte bun gospodar. Contribuţia 
lui la ridicarea ansamblului monastic 

„mai mare -decit s-ar putea 
crede“? atinge proporţiile unei coc- 
titorii. Fazele succesive ale înălţării 
aşezămiîntului, prima 1636 — 1638, 
chiliile şi cele două case egumeneas- 
că şi domnească, a doua, construirea 
bolniței de lemn slujind la îngrijirea 
bolnavilor, potrivit poruncii  hriso- 
vului voievodal, şi a treia, 1646 — 
1647, curtea hanului şi prăvăliile, 
sînt simptomatice!; Melchisedec a- 
parţine acelei paradigme monastice 
bizantine în care truda spirituală se 
îmbină cu nevointele pentru cele 
Pămîntești!!. Acest program va cîş- 
tiga teren în secolul următor 
mai ales sub domnia lui Constantin 
Brîncoveanu, pe majoritatea  așeză- 
mintelor monastice vor fi grefate in- 
stituţii caritabile sau comerciale. 

Melchisedec, conform  rînduielii 
obștejitiei — una și aceeaşi perioadă 
juridică, acelaşi „obraz“ cu mănăs- 
tirea, chiar dacă uneori tranzacţiile 
şi cheltuielile apar numai în contul 
său —, achiziționează masiv propri- 
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cînd, : 


etăți : moşia boierilor Lereşti!?2, mo- 
şia Cornet, muntele Moşoroaiele%4, 
toate acestea în afara daniei substan- 
țiale cu care voievodul  înzestrase 
mănăstirea. 

În 1647, în zelul său constructor, 
Melchisedec, „a împresurat şi a stri- 
cat biserica Sf. Elisabeta“!5 a cloaş- 
terului catolic, spre a ridica un turn 
clopotniţă. Episcopului Petru Baksic, 
sosit într-o a doua vizită la Cimpu- 
lung în 1648, i se relatează că în 
ziua terminării turnului, tocmai cînd 
egumenul se pregătea să aşeze acolo 
clopotele, a izbucnit un puternic in- 
cendiu, pedeapsa dreaptă a proniei 
cereşti. Episcopul pare convins de 


sentimentele procatolice ale domnu-. 


lui afirmînd că, dacă acesta ar fi 
fost înștiințat, n-ar fi îngăduit un 
asemenea abuz; mai mult, se arată 
că „domnul a fost cuprins de o mînie 
aşa de mare, încît voia să-l ucidă pe 
acel egumen...“16. Voievodul s-a mul- 
țumit doar să poruncească lui - Mel- 
chisedec, care era „foarte  bogati“!? 
să repare totul, ceea ce s-a şi înfăp- 
tuit. 

În aceeași perioadă, mai precis în 
1646, Melchisedec întreţine legături 
cu Braşovul, iscălindu-se greceşte şi 
slavoneşte pe nişte acte de cumpă- 
rare a unor ţigani18, 

Aparenta  neconcordanță dintre 
afirmaţia că egumenul era „foarte 
bogati dar şi foarte generos față de 
mănăstirea de care aspiră. să-și lege 
numele în calitate de coctitor, este 


rezolvată de concluziile unei inspec- 


ţii trimise chiar de Matei Basarab 


spre a verilica „ce venit are mănăs-: 
tirea de Mila Măriei Sale şi ce chel-, 
tuială“”. Mitropolitul Ștefan şi clu-: 


cerul Ghinea confirmă domnului că 
obştejitia instituită la Cîmpulung 
funcţionsază cu folos sufletesc şi 
material; ei par realmente impre- 
sionaţi de „atita nevoinţă. şi atîta 
strădanie ce au fost pus egumenul 
Melchie acolo împreună cu călugării, 


cu toate ce au trebuit sfintei case 
dumnezeieşti cu moşii, 
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cu  odăjdii,. 


cu bucate, cu dobitoace încă şi chel- 
ciug şi alealalte ce trebuia“'20. 


Din această enumerare lipseşte o 
importantă binefacere pe care lăca- 
şul i-o datorează aceluiaşi egumen, 
şi anume strămutarea tipografiei în 
incinta mănăstirii. Intervalul foarte 
mic dintre punerea temeliei bisericii 
(22 iunie 1635) şi data apariţiei pri- 
mei tipărituri  (Molitvelnicul slavo- 
nesc, 30 iulie 1635), precizarea  fă- 
cută de UdrişteNăsturel în prefața 
aceleiaşi tipărituri, apoi  lămuririle 
furnizate de cărturarul amintit, sub- 
stituindu-i-se lui Melchisedec în 
prima prefaţă a Antologhionului sla- 
vonesc, (1643): „Pe care (tipografie) 
cu ajutorul lui Dumnezeu... şi cu 
cheltuiala adunată de noi de la lă- 
caşul darnic al preluminăției  voas- 
tre, aducînd-o (S.N.) în mănăstirea 
noastră...((21, sînt tot atîtea argumen- 
te în sprijinul afirmației de mai sus. 
în prefața a doua, tot prin pana lui 
Udrişte Năsturel, Melchisedec  afir- 
mă : „și între alte fericite dorinţe, 
doresc a umple biserica lui Hristos 
cu cărţi îndreptate (corectate) din 
tipografia  procurată de  mine“22. 
Colofoniul de la Învățătură preste 
toate zilele (1642)3 pledează în ace- 
lași sens : „Tipăritu-s-au în tiparne 
cea dintîi, vlet de la naşterea lui 
Is. Hs., 1642, luna sept. 17 zile“. 


Cum următoarea carte, Antologhio- 
nul, este începută la 13 decembrie 
1642, este posibil ca în acest inter- 
val să se fi făcut mutarea. Tipogra- 
fia pare a fi în 1650, cind se tipărește 
Psaltirea slavonă, asimilată ca pro- 
prietate, nu a mănăstirii ci a „pre- 
cuviosului părinte Kyr Melchisedec, 
ieromonahul,  întîiul egumen“24. În 
colofoniul acesteia semnează, alături 
de corectorul Dionisie  eclesiarhul, 
ieromonah, „cel mai mic în tipogra- 
fie, Preda Stancevici, din  Cîmpu- 
lung“, după toate aparențele un laic 
ce va fi ucenicit la tipografii sîrbi 
așezați în oraș împreună cu tipogra- 
fia, în perioada de început a acesteia, 
cînd obştea călugărească nu era în- 
că formată. Aceste ipoteze nu pot 


deveni deocamdată afirmaţii, ' aşa 
cum nu dovedeşte temeinicie nici a- 
firmaţia ă rebours potrivit căreia 
tipografia ar fi fost instalată încă de 
la început în incinta mănăstirii35. 
Singura predoslovie concepută de 
Melchisedec, în ciuda opiniei lui Vir- 
gil Cândea, este cea a Învăţăturilor 
preste toate zilele ,„prepuse de pre- 
limba grecească pre limba româneas- 
că, cu multă îngrijire și cu cheltuiala 
ieromonahului Melchisedec“26. Încă 
o dată, identitatea dintre egumen și 
mănăstire „toţi fraţii să fie ca unul“, 
iese la iveală în acelaşi text: „am 
vrut să le tipăresc cu cheltuiala sfin- 
tei mănăstiri“27, Taxinomii brutale 
ca : „cei ce știu, acelora ce nu ştiu“, 
„oamenilor celor înţelepţi, încă şi ce- 
lor proşti“25, sînt departe de cunos- 
cutul topos al umilinţei curent în e- 
pocă ; ca mai toţi grecii ce îi penibi- 
lizau pe ucrainieni în discutarea ches- 
tiunilor de dogmă, Melchisedec e 
mindru că vorbeşte o limbă nobilă, 
şi-şi priveşte cu condescendenţă con- 
cetățenii de adopţiune ; totuşi, pen- 
tru ca să nu arate „adinsu mine-şi 
iubitoriu, ţinînd cele înțelepte nu- 
mai pentru sine, s-a gîndit să nu le 
lase acoperite „ci le-am scos afară la 
lumină“2. Construcţiile  antinomice 
împînzesc textul, şi toată retorica 
egumenului este subordonată nu atît 
convingerii că această carte trebuie 
citită ci necesităţii ca ea să fie cum- 
părată : „deşi, deci puţin preţ ce 
veţi da, ca un bun dar dumnezeiesc 
bisericii dind, spre cheltuială şi altor 
cărţi care iară vor fi de treabă 
domniilor voastre“%. Urmează în a- 
ceeaşi tehnică a persuasiunii pilda 
cu un negustor păgubit, întocmai ca 
„acela ce decă va afla cartea aceasta 
și nu o va cumpra“. Pilda, laică şi 
chiar mercantilă, este simptomatică 
pentru mentalitatea egumenului, 


preocupat îndeosebi de latura prac- 
tic-eficientă a întreprinderii sale ti- 
pografice. Stăruinţele lui infirmă o- 
rientarea de uz intern, pe care Dan 
Horia Mazilu o atribuie acestei 
cărţi3!. Nici impresia sa cum că pre- 
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îața ar fi o „traducere stingace și 
nemărturisită““32 nu pare să fie mai 
mult decit o impresie, de vreme ce 
aceleaşi preocupări ale egumenului 
străbat şi prin transparenţa stilului 
nobil a lui Udrişte Năsturel în pre- 
faţa a doua de la Antologhionul sla- 
vonesc (1643): „mai departe să ştiţi 
şi să ne credeţi că cu multă cheltu- 
ială am făcut această carte, fără îm- 
potrivire să  blagosloviţi, şi nu fără 
cheltuială, ci cu preţ destoinic să vă 
cumpăraţi această carte şi înveselin- 
du-vă să vă pară că ați căpătat-o în 
dar“. Aceleași chestiuni de ordin 
material, la care Melchisedec ţine 
atît de mult, revin în această prefa- 
ță; după ce ilustrul cărturar îşi va 
fi etalat pe de-a-ntregul eleganța sa 
retorică, Udrişte a satisfăcut şi dorin- 
ţa lui Melchisedec de a strecura în 
final şi această exhortaţie  gospodă- 
rească. Fie că boierul din Fiereşti a 
lucrat, stilizind şi apoi amplificînd 
substanţial, un concept de predoslo- 
vie aparţinind egumenului, fie că 
acesta l-a rugat numai pe  Udrişte 
să pomenească de cumpăratul cărți- 
lor, fie că Melchisedec singur a adă- 
ugat această dorinţă a lui la finele 
predosloviei, o colaborare spirituală 
trebuie să fi existat între cei doi oa- 
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meni de cultură. Mai mult, distanța 
de la modelul de tipograf şi traducă- 
tor ca umil slujitor al cititorului 
pînă la mustrarea din această  pre- 
doslovie, realistă dar şi meschină 
totodată, îl caracterizează pe de-a-n- 
tregul pe Melchisedec : „căci voi pri- 
miţi de-a gata multă muncă și scum- 
pă, fără nici o osteneală34,. Semnifi- 
cativ, egumenul nu se mai consideră 
un slujitor exclusiv şi nemijlocit al 
lui Dumnezeu ; ofranda lui e adusă 
fraţilor săi, care trebuie să ia act de 
ea cu recunoştinţă. Dimensiunea ma- 
terială a efortului este egală cu tru- 
da intelectuală : „cu marea silinţă și 
cu nenumărata cheltuială“i35, 
Complementară delicateţei spiri- 
tuale udriştene, robusteţea lui Mel- 
chisedec confirmă admirabilul bun 
simţ al politicii promovate de Matei 
Basarab. În 1651, numele egumenu- 
lui dispare din documente; ciţiva 
ani mai tîrziu, mănăstirea este  în- 
chinată samavolnic călugărilor greci. 
Unul din aceşti greci, cu puţin timp 
în urmă, încercase, cu înțelepciune 


şi cu toată energia de care fusese 
capabil, să refacă în spaţiul unui 
lăcaș, vechiul trup spiritual bizan- 


tin, sfirtecat de istorie. 


româneşti pină la mijlocul secolului al 
XVIII-lea, Bucureşti, 1980. 
8 I. Răuţescu, Cimpulunge-Muscel, Cimpu- 
lung, 1943, p. 118. 
1 P. Chihaia, Din cetăţile de scaun ale 
Țării Românești, Bucureşti, 1974, p. 243. 
Op. cit. passim. 
E. Werner, Geselischatt und Kultur im 
XIV, Jahrhundert : sozial-Skonomische 
Fragen, în „Actes du XIV-e congres in- 
ternational des Etudes Byzantines, Bu- 
carest 6—12 septembre 1971“ București, 
1974, vol. I, p. 933—111. 
I. Răuţescu, op. cit. p. 119, hrisov din 
1647. 
Op. cit, p. 321. 
Ibidem, loc, cit., hrisov 29 mai 1646. 
Domnul Constantin Serban a reparat ne- 
dreptatea prin hrisovul din 28 mai 1656, 
la sesizarea parohului Grigore Baratul, 
Ibidem, p. 340. 
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16 
17 
18 


19 


Călători străini... ed. cit, p. 266. 
Ibidem, loc cit. Ă 
N. Iorga, Socotelile Braşovului și scri- 
sori românești către sfat în secolul al 
XVII-lea, p. 204. i 

Hrisov al lui Constantin Şerban, 22 oc- 
tombrie 1655, D. Băjan, op. cit. p. 26—27. 
Op. cit, p. 121. 

B.R.V., Bucureşti 1903, vol. 1, p. 13]. 
Ibidem, loc. cit,, == coligere, 
aquirere, == a aduna, a procura. 
B.R.V. ed, cit. vol. [, p. 125—126. 


24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 


Ibidem, p. 178. 

P. Chihaia, op. cit., p. 252—253. 
B.R.V., ed. cit., vol. 1., 125—126. 
Ibidem, loc. cit. 

Ibidem, loc. cit. 

Ibidem, loc. cit. 

Ibidem, loc. cit. 

Udriște Năsturel, București, 1974, p. 202. 
Ibidem, loc, cit. 

Vs. supra n. 21. 

Ibidem. 

Ibidem. 


UNE PERSONALITE CULTU RELLE DE LA VILE DE 
CÎMPULUNG DU XVII — EME SIECLE 


RESUME 


En s'occupant de l'epoque de Ma- 


tei Basarab J'attention de l'historien- 
ne s'arrâte sur Melchisedec de Pelo- 
pones nomme par le vajvod comme 
chef de la monastere de Cimpulung. 


Par ses qualites et son assiduite il 
gagne l'estime du voivod veritable 
gagne Vestime du vajvod, veritable 
bras droit au puissant centre culturel 
de la monastere de Cimpulung. 
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DEZVOLTAREA COMERŢULUI DINTRE CIMPULUNG, BRAȘOV ȘI. 
SIBIU ÎN SEC. AL XVIII-LEA ȘI AL XIX-LEA PINĂ ÎN ANUL 1821 


Sporul cantitațiv pe care-l cunoaş- 
te producţia Ţării Româneşti în sec. 
al XVIII-lea a îngăduit o intensifi- 
care a schimburilor pe piaţa internă 
şi o creştere a exportului de mărfuri, 
în acelaşi timp lărgirea pieţei a sti- 
mulat producţia în toate domeniile. 

În sec. al XVIII-lea şi începutul 
sec. al XIX-lea comerțul extern se 
desfăşura în condiţiile înăspririi mo- 
nopolului exercitat de Poarta Oto- 
mană!. Cea mai mare parte a expor- 
tului "Ţării Româneşti se îndrepta 
spre Imperiul otoman, dar, în ace- 
laşi timp, continua să existe un co- 
mer şi cu Transilvania, care depin- 
dea de relaţiile dintre habsburgi şi 
turci, de modul de exercitare a mo- 
nopolului turcesc, de situația inter- 
naţională, de interesele comerciale, 
de politica vamală, de tendinţele de 
înavuţire a domnitorilor fanarioți şi 
de calitatea. recoltelo.:. Domniile fa- 
nariote au reprezentat cea mai sum- 
bră pagină din întreaga istorie a do- 
minaţiei otomane asupra ţărilor ro- 
mâne?. 

Aservirea politică şi exploatarea 
economică au atins proporții nemai- 
întîlnite şi au dus la secătuirea avu- 
ției ţărilor române şi la încetinirea 


ȘTEFAN TRIMBACIU 


ritmului lor de dezvoltare în toate 
domeniile3. 

Conform unui vechi obicei, păs- 
torii şi negustorii din Transilvania 
aduc turme de oi şi porci la păscut 
în Ţara Românească. 


Voievodul Constantin Racoviţă 
scuteşte de taxe pe cei care aduc 
turmele de oi să  pască în munţii 
Țării Româneşti stabilind oieritul la 
„15 bani vechi pe cap de oaie şi vă- 
căritul la 66 bani pe cap de vacă. 

La 20 mai 1767 generalul coman- 
dant al Transilvaniei, Andreas  Ba- 
ron V. Hadik se arată îngrijorat de 
dispoziţiile date de voievodul Ţării 
Românești, publicate la Cimpulung, 
prin care se interzicea arendarea 
munţilor crescătorilor de vite din 
Transilvania şi pășunatul în aceşti 
munţi5. Încă înainte de această dată, 
la 26 martţie 17676, magistratul din 
Brașov scrie unui for superior ane- 
xind plingerea colibaşilor „de din 
sus de Bran“ în legătură cu dispozi- 
țiile Voievodului Ţării Românești prin 
care li se interzicea acestora, precum 
şi celor din Moeci, birsânilor etc. să 
cumpere sau să ia în arendă pămînt 
arabil sau munţi în Țara Româneas- 
că sub motivul că aceștia nu erau 
contribuabili iar păşunile şi livezile 

7 
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trebuiau 'să le folosească locuitorii 
țării, care plăteau impozite. Ei cer 
să se intervină pentru anularea dis- 
poziţiei, arătînd care sînt avantajele 
şi profitul obținut prin  văcărit şi 
oierit de Ţara Românească. 

Trecerea turmelor peste munţi, 
păşunatul lor sînt dovezi incontesta- 
bile ale schimburilor care au existat 
dintotdeauna între locuitorii celor 
două versante ale Carpaţilor.  Ase- 
menea treceri mai sînt semnalate şi 
la 10 iulie 1795 într-un raport din 
Bran către judele Braşovului despre 
„colibaşii de sus din Bran”, iar în 
anaforaua din 29 septembrie 1799 
se amintește de legăturile cîmpulun- 
genilor cu „birsanii ungureni“. Prin- 
tre mărfurile vîndute de negustorii 
cîmpulungeni şi transportate de că- 
răușşii din Cimpulung sînt, porcii, 
pieile de bou, mierea, ceara, vinul, 
peştele, caşul etc. Ei duccau la Bra- 
şov şi mărfuri „turceşti“ :— bumbac, 
stofe (bogaşii colorate, muselin, ca- 
ramasin. mohair) mătăsuri, cingători 
de păr de cămilă, aţă vopsită, chili- 
muri, covoare, cergi, şei, tămiie, mi- 
rodenii etc. şi aduceau fier, unelte, 
postavuri, arme etc. Hrisovul lui Mi- 
hai Racoviţă din 15 ianuarie 1743? 
scuteşște pe cîmpulungeni de a plăti 
vamă la Rucăr pentru 1000 de porci 
pe care îi trec la Brașov, după ce la 
31 mai 1733, Constantin Mavrocor- 
dat amintește că orășenii cîmpulun- 
geni „n-au avut obiceiul să dea gos- 
tină*!0. Oile sînt şi ele menţionate în 
documente. Astfel, vornicul din 
Cimpulung scrie la 22 septembrie 
1741, magistratului Braşovului  des- 
pre Stanciu, „locuitor din Valea Ma- 
re“ (Cîmpulung) care avea un pro- 
ces cu Vasile Budeiul din Codlea 
pentru nişte oi pe care le-a cumpă- 
rat!!. Tot Mihai Racoviţă, la 13 iunie 
174212 dă ov carte prin care reînoieşte 
scutirile pentru toţi negustorii din 
Cimpulung, de fumărit, cămănărit 
sau cotărit. 

În 1787 şi 1794 clucerul Gh. Ru- 


căreanu din Cîmpulung fabrica şi 
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făcea comerţ cu caşcaval și unt îm- 
preună cu egumenul Mănăstirii Cîm- 
pulung la „două cășării, anume că- 
șăria după apa Riul Tirgului şi că- 
șăria după valea Vladuluit. În docu- 
ment se arată că Mănăstirea s-a în- 
teles cu „birsanii ungureni“ pentru 
2000 oca de caş, arendind Valea 
Vladului. În general mărfurile erau 
transportate de către cărăuşii  cîm- 
pulungeni care sînt şi ei menţionaţi 
in documentele din sec. al XVIII-lea. 
Constantin Brîncoveanu la 21 decem- 
brie 1709 hotăreşte ca numai cîm- 
pulungenii „să aibă a încărca ei 
toate poverile“*... iar alţi oameni 
dintr-alte părţi şă nu fie  volnici a 
încărca pină nu-şi vor face ei po- 
vara...1%, iar în 1711 s-a interzis că- 
răuşilor din Transilvania să coboare 
mai jos de Cimpulung. Documentele 
rețin numele a numeroşi negustori 
din Cîmpulung în relaţiile cu Bra- 
şovul și Sibiul, în sec. al XVIII-lea. 
Printre ei erau şi Stoica'5, Savu!'6, Stan 
StroiaY, Frăţilă't, ' Mantu Cimpulun- 
geanu” (care făceau parte din Com- 
pania grecească din Sibiu). Întilnim 
şi asocieri pentru a face comerţ. Ast- 
fel în anul 1709, Gheorghe Diniu 
Manciu încheie o înfrățire cu Gheor- 
ghe Petru Făgărășanu pentru a face 
comerț cu lichidarea  socotelilor la 
Cîmpulung „împărțind  cîştigul sau 
pierderile în florini, calculaţi cu 2 lei 
şi 10 hani“20. La rîndul lui Gheorghe 
Petru Făgărăşanu era partener în a- 
faceri al negustorului Zotu care fă- 
cea parte din Compania grecească 
din Braşov. Uneori litigiile dintre 
negustori ajungeau pînă la domnitor 
care intervenea pentru apărarea ne- 
gustorilor cîimpuhangeni. Astfel Cons- 
tantin Brincoveanu intervine la Bra- 
şov pentru „popa Savu de la Cîm- 
pulung“, la 1 februarie 1707, care a 
fost prădat de „tirguielile ce au a- 
vut*21, așa cum intervine şi pentru 
Frăţilă din Cimpulung în relaţiile 
cu braşoveanul Petru Bogatul22. 

În relaţiile economico-sociale din- 
tre Ţara Românească şi Transilvania 
se iveau şi momente încordate, în- 
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fluienţate de relațiile dintre Poarta 
otomană şi habsburgi etc. În anul 
1760, creşterea comerţului cu apusul 
îl îngrijorează pe marele vizir: care 
amintește că „s-a obișnuit din vechi- 
me ca toată mierea, ceara, untul, săul, 
lina, pieile, carnea sărată, boii, pe 
care le produce Țara Românească... 
să fie cumpărate de acei negustori 
care erau obişnuiţi a-i duce la Stră- 
lucita Poartă“. Într-un document din 
21 decembrie 1789 se fac cunoscute 
şi unele dificultăți ivite la Bran şi 
datorate unor negustori din Bucu- 
reşti şi Cimpulung. Ei au oprit adu- 
cerea griului, tratind rău pe contri- 
buabilii împărăteşti veniţi acolo cu 
vitele24. A 

Printre mărfurile principale pe 
care negustorii cîmpulungeni le ex- 
portau spre Braşov şi Sibiu în sec 
al XVIII-lea PEȘTELE a conţinuat 
să ocupe un loc principal. Orăşenii 
erau scutiţi în continuare, de „care- 
le de peşte, de miere, de ceară, de 
său, de vamă de cal, de bou, de oaie, 
de podvoade, mertice“'25, de vama de 
la Sf. Ilie de slujba domnească, de 
vama pîrcălabilor de oraș şi de ju- 
deţ26. Prin privilegiul dat de Alexan- 
dru Ipsilanti la 1786, negustorilor 
cîimpulungeni li se îngăduia să mear- 
gă, fără taxă, după pește la toate 
bălțile. „Nimeni din țărani, să fie 
volnic a încărca orice povară din o0- 
raș pînă nu vor încărca întiiu orășe- 
nii, atît peste toată vremea, cît și la 
sborul Sf. [lie*27. Fiind un articol im- 
portant în comerţul Ţării Româneşti, 
în anul 1795 se introduce o dare spe- 
cială de pește, — măgeria —. Peş- 
tele se vindea sărat dar şi proaspăt, 
şi era adus de la Dunăre dar şi din 
bălțile din zonă. Negustorii de peşte 
din Cimpulung erau scutiţi de plata 
fumăritului cînd se duceau cu carele 
„la vaduri ca să aducă peşte“t28. 

VINUL şi-a păstrat importanța 
printre produsele comercializate de 


tanţin Brîncoveanu scrie braşoveni- 


lor, în 1705 la 23 februarie, despre 
vinul cumpărat de ei la Cimpulung și 
reţinut de „curuţi“0. Tot cu vin avea 
afaceri şi negustorul companist Gri- 
gore din Sibiu cu Lepădatul din. Cîm- 
pulung, în anul 17251. Într-o scrisoa- 
re adresată ispravnicilor, vătafilor de 
plai şi vameşilor se cerea ca să fie 
lăsat să treacă „înăuntru la Brașov“ 
cu „12 buţi de vin şi 12 putini cu 
struguri“ pe Radu Braşoveanu'2. Ur- 
mează încă zece braşoveni care au 
primit asemenea aprobări pentru co- 
mercializarea vinului“ spre Braşov. 
Printre mărfurile aduse din Bra- 
șov şi Sibiu erau, fierul, coasele, pos- 
tavuri, lina etc. La 8 aprilie 1771, 
Stan Stroia din Cimpulung îl roagă 
pe Petcut Setrarul din Braşov să-i 
trimită un butoi cu coase şi gevrea, 
iar mai tîrziu lînă "4 şi tot el primeşte 
suma de 800 grosi pentru a-i cum- 
păra lină țigaie?. Antonie Nicolatin 
notează la 26 februarie 1786 că „fie- 
rul ce au venit acum în lazaret... va 
merge tot la Cimpulung“?6. Deşi par- 
ticipa la comerţul Ţării Româneşti 
cu 'Transilvania și cu sudul Dunării, 
Cimpulungul a continuat şi în sec. 
al XVIII-lea să rămînă un oraș închis, 
Alexandru Ipsilanti în anul 1779, 
confirmă şi el vechiul privilegiu „spre 
a nu intra streini să deschidă prăvă- 
lie şi să facă neguţătorie în oraș, ci 
numai ei pămintenii să ţie prăvălie(t37. 
Cu toate acestea spre sfîrşitul sec. al 
XVIII-lea asistăm la destrămarea 
vechilor privilegii ale obștei moșne- 
nilor cîmpulungeni, prin care se in- 
terzicea străinilor să se aşeze în oraș, 
pe teritoriul obștei şi să participe la 


viața economică a Cimpulungului. 


BILCIUL a funcţionat și în sec. al 
XVIII-lea, însă cu întreruperi, uneori 
destul de mari. Astfel, bilciul a fost 
suspendat între anii 1737-—1772, în 
urma războiului din 1737. Știrile să- 
şeşti amintesc că între anii 1737— 


__5 1739, husarii imperiali au jefuit tîr- 
negustorii cîmpulungeni și în sec. al... : 
XVIII-lea. În oraş numai cîmpulun- : 
geni aveau voie să vîndă vin?. Cons- 


: gul, au izgonit „nullo iure“ 20 ăe „ne- 
: gustori furci“ (adică români) care îug 
la Braşov, unde sint despăgubiţi cu 

vite, vin, bumbac, cai şi mirodenii"8. 
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În anul 1792 bilciul a fost din nou 
suspendat din porunca voievodului 
Mihai Şuţu'?, din cauza epidemiei de 
ciumă care a biîntuit. E] este redes- 
chis printr-un zapis la 2 iunie 1793 
emis de Alexandru Moruzi prin care 
se dădea de ştire negustorilor ca să 
„meargă la Cîmpulung la Sf. [lies«0. 

Bilciul era vestit și pentru aus- 
trieci (1760). Lina ciobanilor trecea 
liberă spre Ardeal iar exportul de 
berbeci se făcea cu toate oprelisţiile 
porţii. 

În sec. al XIX-lea Cimpulungul 
participă intens la viaţa. comercială 
a Ţării Româneşti, alături de celelal- 
te oraşe. Spre deosebire de unele 
oraşe, chiar mai mari decît Cimpu- 
lungul, care sufereau de lipsa măr- 
furilor, privilegiile oraşului încura- 
jiau pătrunderea negustorilor cu 
mărfuri. Negustorii, pescarii şi țăra- 
nii se duceau în Cîmpulung în nu- 
măr mare cu produsele lor „fiindcă 
acolo nici agă, nici polcovnic de tirg, 
nici vătaf de pescari, nici vâmeş nu 
este, nici ispravnici nu se amestecă:72, 
Se vindeau: vitele, oile, rîmătorii, 
boii, griînele, lina, mierea, ceara, che- 
resteaua, vinul“, Și în sec. al XIX-lea 
cîmpulungenii continuă să fie scutiţi 
pentru plata văraii petru 1 000 de ri- 
mători pe care-i vindeau la Braşov. 

Pentru inceputui sec. al XIX-lea 
avem mai multe cute privitoare la 
comerțul cu Brasuvul si Sibiul, În 
afara unor măsuri ale unor mici 
producători locali, erau imnortate a- 
proape toate articolele fabricata, Lin 
Austria, prin Brașov şi Sibiu, se im- 
portau articole de toiletă, mătăsuri. 
bijuterii, sei, sticlă de Poemia, fic- 
rărie de Graz, pînzeturi, ce Linz. Din 
Braşov se aduceau articole din lemn, 
fier, sticlă, pături, pielărie,.curelărie. 
postav, pînză, perii. frînghii, hîrtie, 
chimicale etc. Negustorul Antonache 
H.'Teohari îi scrie, la 214 octombrie 
1800, lui Constantin Hagi Pop la Bra- 
şov despre nişte cafea pe care „ase- 
meni o încarce pentu Cîmpulung. 
Pentru perioada 1809—1814 există 
o listă foarte bogată de articole pe 


4 
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care un negustor braşovean le tri- 
mite lui Stoica. Gogu și Popa Sava 
din Cîmpulung. Printre acestea sînt : 
alice, ştreanguri albe, căpestre, cio- 
rapi de lînă, chimire, tacîmuri, cizme, 
găitan vînăt săsesc, pantofi, pălării, 
arpacaş mărunt, covăţi pentru copii, 
pipernițe, zmalt roşu de Graţ, scro- 
beală albă, săpun turcesc, cămăși, 
flanele albe de Braşov pentru copoa- 
ce, postav Raihenberg, postav negru- 
verde de Braşov4. 


Un important articol de export era 
porumbul. La 11 mai 1817 negusto- 
rul Lacu Mereşoiu din Braşov face 
contract cu cîţiva cărăuşi, care se 0- 
bligau să-i aducă din Cîmpulung pi- 
nă la vama Branului „10 găleți de 
cucuruzi pentru care le plăteşte 
„l găleată şi 2 ferdele şi 5 lei de un 
cart*1%5. Comerţul cu Braşovul nu se 
desfășura, întotdeauna uniform, ci 
era influienţat de factori naturali, de 
calitatea recoltei, de relaţiile inter- 
naţionale etc. La 21 ianuarie 1818, 
negustorii cîmpulungeni Bratu Cons- 
tantin, Stan Sîrbu şi Stamati Colovici 
îi dau „adeverinţă“ negustorului bra- 
şovean Gheorghită Păun pentru „gre- 
utăţile transportului de porumb din 
pricina zăpezilor“, fapt confirmat și 
la 21 iunie 1818 de aceiaşi negustori. 
specificîndu-se că „din pricina vre- 
mii drumurile au fost impracticabile 
pentru transporțuri, fapt ce se poa- 
ia dovedi prin toți cărăușii“t. Sint 
menţionate şi alte produse care fă- 
ceau obiectul comerțului dintre Cim- 
pulung și: Braşov la începutul sec. al 
XIX-lea ca : peștele, tabacul turcesc 


'şi zeama de lămîie”. Vinul şi rachiul 


continuau să fie exportate de către 
cîmpulungeni și în această perioadă. 
La 5 octombrie 1804 este menţionat 
un transport de „butii de vin din de- 
lul Cernăteştiloriii de către Mihai 
Breslaşu din Cîmpulung iar în anul 
1809 (20 ianuarie) sînt menţionate 
două transporturi de rachiu de la 
Braşov la Cimpulung făcute de „Roth 
cu ajutorul lui Ion Baiu, la Cimpu- 
lung, iar al doilea a fost făcut numai 


„de Ton Baiu51. Vinul cîmpulungean 
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SATELE ANINOASA ȘI SLĂNIC REFLECTATE ÎN CATAGRAFIA 
DIN ANUL 1838 


Județul Mușşcel în anul 1838 era 
organizat administrativ în 2 plaiuri 
și 3 plăşi : plaiurile Nucşoara şi Dîm- 
boviţa și plășşile Rîuri,  Argeşel şi 
Podgoria. Primul sat făcea parte 
din plasa Riuri, iar al doilea din 
plaiul Nucşoara. 

Sate vecine, ele au avut o evolu- 
ție istorică deosebită, Primul, liber 
pînă la sfîrşitul secolului al XVI-lea, 
devine proprietatea marelui pitar 
Tudoran Vlădescu, iar mai tîrziu a 
mănăstirii Aninoasa, căreia îi lasă în 
stăpinire toate proprietăţile ce le a- 
vea marele clucer Tudoran, nepotul 
pitarului. 

Celălalt s-a dezvoltat pe linia 
obștii moșneneşti care a dăinuit pînă 
în anul 1952. Totuși o parte a sa va 
cădea în stăpînirea pircălabului Bal- 
dovin. Se poate urmări în docu- 
mente cum aceste familii au făcut 
eforturi deosebite pentru a scăpa de 
tendința boierilor şi a mănăstirii de 
a-i transforma în clăcași. Unindu-se 
între ei după grade de rudenie, pro- 
babil, fac împrumuturi de bani în 
vederea răscumpărării din rumânie, 
unii dintre ei reuşind. 

În 1838 satul Aninoasa se compu- 
nea din 62 familii, dintre care 10 e- 
rau de țigani robi ai mănăstirii A- 
ninoasa. Celălalt sat, trecut în cata- 
grafie sub denumirea de Slănicu Pă- 


i 


T. MAVRODIN 


miînteni şi Ungureni?! era format din 
86 familii, din care una era de ţi- 
gani. 

Privind starea socială a locuitori- 
lor aceasta era următoarea : din cele 
62 familii de clăcaşi ale Aninoasei 
numai 33 capi de familii erau birnici, 
ceilalți erau scutiţi din diferite mo- 
tive : 7 capi de familii erau trecuţi 
de 70 ani, 5 erau văduve sau văduvi, 
] era nevolnic, 2 erau dorobanţi, 1 
era mazil, 3 preoţi și 10 erau „ţigani 
robi de vatră ai mănăstirii Aninoa- 
sa“; la Slănic stratificarea socială 
era mai evidentă. Din cele 86 fami- 
lii, 53 erau clăcași şi 33 moșneni, 
iar în privința impozitului numai 
54 de capi de familie plăteau capi- 
tația, ceilalți 32 erau scutiţi pentru 
că : 1 avea fiul cel mare militar, 5 
erau trecuți de 70 ani, l era doro- 
banț, 1 căprar de dorobanţi, 1 sudit 
cezaro crăiesc?, 3 erau boiernași de 
neam, 1 era fiu de boiernaş de neam, 
1 era fiu de postelnic, 6 erau ma- 
zili, 1 era patentar, 2 preoţi, B vă- 
cuve și 1 era ţigan căldărar. 

În ceea ce privește ocupațiile lo- 
cuitorilor acestea erau aceleaşi : cul- 
tivatul pămîntului şi creşterea ani- 
malelor. Numai un număr mic din- 
tre ei practicau şi unele meserii le- 
gate de necesităţile strict locale. Ast- 
fel. la Aninoasa erau 1 baci, 1 co- 
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jocar, 2 săpători, iar la Slănic 1 do- 
gar. 2 rotari, 1 cojocar, 1 căldărar'*. 
Suprafaţa totală de pămînt pe care 
o deţineau locuitorii Aninoasei era 
233 pogoane, iar a Slănicului de 291 
pogoane, revenind fiecărei familii 
peste 3„pogoane în cazul în care ar 
fi fost stăpinit în mod egal. În fapt 
pămîntul era repartizat astfel : fără 
pămînt deloc erau 11 familii la Ani- 
noasa, dintre care 5 de ţigani ai mă- 
năstinii, 11 familii și la Slănic, din 
care 1 era de ţigani; cu pămînt în- 
tre 1——2 pogoane erau 4 familii 
la Aninoasa şi 27 la Slănic; cu pă- 
mînt între 3—4 pogoane erau 19 
la Aninoasa şi 24 la. Slănic; între 
5—6 pogoane erau 24 la Aninoasa şi 
17 la Slănic ; între 7—ll pogoane 
erau 4 la Aninoasa și 7 la Slănic. 
Avînd în vedere că satele se aflau 


> 


tate din suprafaţa 


în zona de deal-munte cam jumă- 
pămîntului: era 
destinată pentru culturi şi jumătate 
pentru finețe în vederea asigurării 
hranei animalelor. 

Catagrafia nu precizează pentru 
Aninoasa ce plante se cultivau, iar 
la Slănic menţionează 113 pogoane 
porumb şi 18 grîu. Dar din alte si- 
tuaţii întocmite de  subocîirmuitori 
aflăm că în 1838 se cultivau: po- 
rumb, grîu, ovăz, fasole, bob, ma- 
zăre, in, cinepă, tutun. 5. 

Pe terenul destinat fineţei  creş- 
teau și pomi fructiferi, deşi la Ani- 
noasa sînt trecuţi numai pruni și a- 
nume 545, iar la Slănic 115 pomi 
și 4180 pruni. . 

A doua ocupaţie de bază a locui- 
torilor celor două sate era creşterea 
animalelor, al căror număr era : 


Lori 


si 4 [zi 
Satu) zi - 5 E 3 (să 
II RI - N AIE: N - 
= 
Aninoasă 26 88 49 283 23 57 21 
Slănic 38 124 105 449 66 128 16 


Cercetiînd repartizarea animalelor 
pe familii vom observa că 11 familii 
la Aninoasa şi 17 la Slănic nu aveau 
nici un animal pentru întreţinere. În 
mod sigur numărul animalelor a fost 
mai mare, locuitorii nedeclarîndu-le 
pe toate, în scopul stabilirii unui im- 
pozit mai mic. Aceasta a fost o me- 
todă pe care locuitorii satelor au fo- 
losit-o totdeauna. 

Fără a intra în amănunte în pri- 
vinţa nivelului de trai al locuitori- 
lor se poate trage concluzia că su- 
prafaţa redusă de pămînt și numă- 


=i 
vw 5 [= 
Satul a9 i 
[i] — 

[E Mani 


Slănic 


rul mic de animale nu 
sigure un standard ds 
În ceea ce priveşte populaţia se 
poate face remarca, nu lipsită de in- 
teres, că puţine familii aveau un 
număr mare de copii. Astfel, cu pes- 
te 4 copii erau 7 familii în Animoasa 
şi tot 7 în Slănic, dar fără să depă- 
şească cifra 8. În total Aninoasa a- 
vea 255 suflete, iar Slănicul 336. 


puteau să a- 
viaţă ridicat. 


Momentul alcătuirii  recensămîn- 
tului găsește populația repartizată 
pe vîrste astfel : 

[==] 
[ee] pai Ei [ori [ai S 
“9 ÎL, i PI A a a) 
— ia] i _ — — 
i [iei «o = [==] Le) 


EA CR E EC E a E RE E E E E a E 
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_ Lecturînd catagrafia observăm că Bucura, Dobra, Neaga, Caliţa, la fete, 
unele nume pe care le primeau copiii şi Scarlat, Milca, Damaschin, Dobre, 
la naștere au dispărut sau sînt pe 
cale de dispariţie, precum acestea : 
Nastasia, Nedelea, Tuţa, Tinca, Ra- 


ănase, la băieţi. 
Şi alte concluzii se pot trage pe 


liţa, Catinca, Zamfira, Voica, Neac- baza datelor cuprinse în catagrafie, 
şa, Bălașa, Șuta, Profira,  Aspra, de aceea o redăm în anexă. 
Li 
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Satul Aninoasă 


IONII EI *1 


z a =! = 
VA i] [ei [ni 
3 E S az PI â EI 
Numele = 5 E: A e 5BEc a 
[i A [d Ea Ş 3 = [= Bi fă 
V > Pi fa! Lui KE 9 [) L 
z, D > M'E5 Das > 
0 îi , A E] 3 4 5 6 7 
4 a 
1 Gheorghe Oancei rumân insurat 35  Lbirnic clăcaș . plugar 
Mariă, soţia sa 25 
Marin băiat 5 
E Sanda fată 1 
2 Ion Sin Pop rumân — 40 — == Îi, aa 
Neculaie, brat 20 
Bălaşa, soră 15 
3 Dumitru Bucă rumân însurat 40| birniic clăcas  plugar 
Mariia, soţia sa 35 
Neculaie, băiat p 2 
Ilinca, fete A N 12 
Stana 10 
Șuţa B 
Păuna B) 
Floarea 1/2 : 
4 Radu Bucă rumân, însurat 50  birnic clăcaş  rlugar - 
Mariia, soţia sa 45 
Radu, băiat 15 
Sanda, fată 12 
5 Moise al Nică rumân însurat 40  birnic clăcaș 'plupar 
Voica, soţiia sa ui 
Ion, băiat 6 
Niţa, fete 4 
Joița 2 
Mariia 1 
6 Dumitru zet Bucă rumân “însurat 30  birnic clăcaș  plugar 
Ilinca, soţia sa 25 
Stan, băiat 3 
7 Gheorghe Cojocaru rumân; însurat 70  ertat clăcaş — 
- Mariia, soţia sa 59 
Ion, băiaţi 15 
Nedelcu 7 
8  Neacșa, văduvă rumâncă văduvă 50 —.. clăcaş  — 
9 Ana, văduvă “rumâncă văduvă 40 — clăcaş — 
Moise, băiat 4 
Bucura, fată 8 Ş 
10 Oancea Cascoie rumân însurat 80 iertat — — 
Joia, soţia sa 70 
Ioana, fete Ș 20 
Ilinca 15, 
11 Vălcu Baciu rumân însurat 70  birnic clăcaş  baci 
Tudora, soţia sa 60 
12 Dinu Crăciun rumân însurat 30. birnic clăcaş slugă 
Ioana, soțiia sa 25 i 
Ton, băiat 5 3 
Iouna, fată 6 
13 Radu Purcaru rumân însurat 40  birnic clăcaş  plugar 
Mariia, soţiia sa 30 
Matei, băiat 8 
Ioana, lată 3 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


a 

a = a 

a $ Z . 9 8 3 Ba a 3 

5 $ tă . ZT S LI II-I 2 5 “a £ 

% AR IDE N 3-0 .- 

E3 Sa e 5 6 E a 5 0 3 a A 5 a 
ÎN a te 00 ROL (ea tt Pa d 3 i ES MAE IE a aa ra e ia Pe, 

8 9 10 11 12 15 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

o i a e a pi ii tf = 
2 arătură 7 — 2 2 4 2 — ii li 0, aa CREA 


3 finete 


proști, — = 
nevoi 
nici i 
2 arătură aul 2 2 2 10 5 1 — — —— 30 —— — 
3 fineţe Ș 
N 
3 arătură au 1 2 — 20 5 1 — 0 — 
3 lineţe 
E 20 e: DIN INI E AC Tae TROAS E Ca 
3 fineţe 
2 arătură D= 
3 finețe 
1 arătură DR e O RE a e 
3 fineţe 
1 arătură ES DE ARIE N DONE i CR PE a 95 A IDR RIN FR NE SI NAN ADE e 
— trecut — — — — N... — — 
în 
vîrstă 
2 arătură a SD me e a poe eo ap N II a NEED II A Tai Da i Ti 
2 fineţe 
2 arătură PE e e e e Te a 
2 fineţe 
2 arătură A IP e a Di ia i Da e 
2 fineţe 
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0 l 
14 Gheorghe Şărban 
Bucura, soțiia sa 
Dumitru, băieţi 
lon 
15 Dumitru Marică 
Stanca, soţiia sa 
-Mariia, fete 
Zinca 
16 Ion sin Dascălu 
Ioana, soţiia sa 
Gheorghe, băieţi 
Ion 
Neculaie 
Mariia, fete 
Gherga 
"17 Damaschin 
Bălașa, soţiia sa 
Pătru, băiat 
Comana, fete 
„ Mariia 


18. Gheorghe Damaschin 


Dobra, soţiia sa 
Ion, băieţi 
Grigore 
Gheorghe 
Savu 
Neasga, fată 

19 Oancea Zminchiş 
Safta, soţiia sa 
Ion „băiat 


20 Dumitru Zminchiş 


Mariia, soţiia sa 
Ion, băieţi 
Gheorghe 
Dumitra, fată 
21 Ion Şărban 
Safta, soțiia sa 


22 Dumitru Grămagă 


Safta, soţiia sa 
Ion, băieţi 
Bucur 

Stanca, tete 


Chiva 
Floarea 
Ana 


"23 Gheorghe Z. Dumitru 


Bucura, soţia sa 
Mariia, fete 
Stana 

24 Ion Zmichiş 
Ana, soţiia sa 

25  Neculaie Niţu 
lleama, soţiia sa 

: Șuţa, fată 

26  Mariia, văduvă 
Alexe, băiat 

27 lon Pop Pătru 
Mariia, soţiia sa 
Ion, băiat 
Mariia, fete 
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rumân 


rumân 


rumân 


rumân 


rumân 


rumân 


rumân 


rumân. 


rumâncă 


rumân 
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3 
insurat 


însurațt 


însurat 


însurat 


5 
birnie 


410 
30 
10 


b 
E: 
2 
49 
38 
14 
7 
13 


însurat 45 


35 


9 


4. 


3 
1 
7 


birnic 


corobanţ 


birnic 


birnie 
A 


însurat 40  birnic 


însurat 


însurat 


însurat 


25 
3 
30 
410 
â 
2 
4 
30 
20 


60 


55. 


15 
6 
110 
7 
5 
4 


birnic 


bimic 


birnic 


însurat 40  birnic 
2 


însurat 


însurat 


văduvă 


însurat 


5 
3 
1 
30 
25 
30 
28 
10: 
65 
20 


40 
30 
12 
10 


birnic 


birnic 


manză] 


clăcaş 


clăcas 


clăcaş 


clăcaş 


clăcas 


clăcaș 


clăcaș 


clăcaș 


clăcaș 


clăcaş 


clăcaş 


clăcaş 


clăcaş 


pluzar 


plugar 


plugar 
plugar 
plugar 
plugar 
plugar 


plugar 


plugar 


plugar 


' plugar 


plugar 


PI RI = a a OI O a ea a Ma 


8 9 10 1 l2 13 14 15 16 17 18 19 90 21 22 23 
2 arătură a 2 l 10 5 Îi, 9 e aa 
3 fineţe 


2 arătură — 1 2 DD E ED 90 e a 
3 fineţe 


2 arătură > N Sr Pate N a Pe îs pina poi e eee SE a 
1 fineţe 
1 arătură — 1 2 ID e DIO Pap N E Da a a 


1/2 fineţe 


2 arătură O— 2 2 00215 .— 
3 fineţe 

2 arătură ED, a A Ic a Me a a 
3 fineţe 

3 arătură — — 2 9 40 m 
3 fineţe 

['] 

2 arătură — 1 2 1 30 — D= 
3 fineţe 

darătură OOC— 1 2 9 
4 fineţe 

2 arătură = 
3 fineţe 

* 

2 arătură 020 — 
3 fineţe 

2 arătură O— 1 2 01 0 ——— 20 0 — — 
3 fineţe 

3 arătură — | 92 — 15 62 
3 fineţe RE 
2 arătură  OOC— 19 
3 fineţe 
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0 1 2 3 4 5 6 7 
Floarea 8 
Iustina 4 
Paraschiva 2 e 
28  Neculaie Crăciun rumân însurat 30  birnic clăcaş  plugar 
Stana, soţiia sa 25, 
29 Ion povarnagiu rumân însurat 50 birnic clăkaş  plugar 
Mariia, soţia sa 30 
; Gheorghe, băiat 8 A 
30 Nicu dorobanţ rumân însurat 40  dorobanţ clăcaş  plugar 
Aspra, soţiia sa 30 
Maria, fete 8 
Marghioala 8 
31 Niţă Olăraș rumân însurat 35  birnic clăcas  plugar 
Rada, soţiia sa i 28 
Daniil, băiat i 3 
32 Stanciu Olteanu rumân însurat 40  binic clăcaş  plugar 
Safta, soţiia sa 35 
Costea, băiat 1 
Mariia, fete 20 
Stana 15 
Mariia 10) 
33 Oancea Văcaru rumân însurat ' 70  birnic clăcaș  plugar 
Ilinca, soţiia sa 50 
Mariia, fată a 20 
34 Oancea Barbu rumân însurat 40 iertat clăcaş  plugar 
Bucura, soţiia sa 30 , 
Neculaie, băilat 5 
Maria fată 3 
35 Radu Șărban rumân însurat 60, birnic clăcaș  plugar 
Ilinca, soţia sa 50 
Gheorghe, băieţi 20 
Radu 12 
Joița, lată 10) : 
36 Ion Gușătoiu rumân însurat , 60  birnic clăcaș  plugar u 
Ana, soţiia sa 50 
lon, băieţi 20 
Marin 9 
Radu 5 
Daniil 3 
37 Nicolae Cojocaru rumân văduv 60, birnic clăcaș  cojocari 
Gheorghe, băiat 25 
. Maria, fete 12 
Voica 10 
Ilinca 2 
38 Niţă Chiva rumân însurat 60  birnic clăcaș  plugar 
Mariia, soţia sa E E 
Gheorghe, băieţi 12 
Ion . 10 
Neculaie . 3 
39 Dinu sin Niţă " “rumân însurat 30  birnic clăcaş  plugar 
Bălaşa, soţia sa: 25 
Sanda, fată 2 
40  Kadu Chivi (i) rumân ! însurat 50  birnic clăcaș  plugar 
Stanga, soţia sa 25 
“Toma, băiat 3 
Mariia, fată 13 
41  Mariia Nicului rumâncă văduvă 49 — clăkaş — 
Ton, băieţi 20 
Radu 5 
Ion 12 
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1 arătură PE A a pr De Ie a e aa 


2 fineţe 

2 arătură mp tie — ADI NOTE fe Pa a 
2 finețe 

—————————————————————————————————————— Ste: 

Ap 007 PIE O IN e RI aa RE oa RR NE NE EE e a A 


3 finețe 


2 arătură CS e Ă DI e a ENI E Ia OC Se 
2 fineţe 
ll!/2 arătură — — | NEI e SS e a E a e a 


2 fineţe 


2 arătură  O— 1 2.900 0 —— 
3 finete 

Tia arătură = = 
2 finețe 

I!/p arătură — | — — DE pe ED a e a a Iti 

2 fineţe 


2 arătură — — 2 1 — — Ir: — — 20 20 — —  — 
„] fineţe 


1t/> arătură = 020 — 
2 fineţe * | 

PESE ON N A a N II N a a N NR N RI E SR O E AN N SR E 
2 arătură — — 2 2 — 1 — 0 —— 1 30 — —  — 
3 fineţe 


1!/f» arătură — — 2 — — 0 a — 
2 fineţe i 
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2 3 4 5 6 7 
42 Isac Ungureanu rumân însurat 60 iertat clăcaş slugă 
Mariia, soţia sa 40 
Petru, băieţi 12 
Neculaie â 
Mariia, fată 8 A 
43 Stefan Coţofană rumân însurat 55  Lirnic clăcaș  săpători 
Profira, soţiia sa 40 
Milsa, băieţi 16 
Neculaie 14 
Matei 12 
Ilinca, fete 1 
Mariia 10 
———Șuţa Î 
44 Pătru Grosaru rumân însurat 40 sirnic clăcaş ipac 
Stanca, soțiia sa 30 
Ion, băieţi - 8 
Vasile 6 
Neculaie 4 RNZEREa, 
45  Enuiche Dărmină rumân însurat 68 i”rtat — — 
Mihalcea, soţiia sa 50 
Mariia, fată LI Ă za . 
46 Radu Dărmină " vumân văduv 100 iertat clăcaş  plugar 
Gheorghe, băiat "oltei i 20 
47 Nedelcu Voinea rumân însurat . 38 — clăcaş — 
Bucura, soţiia sa a "30 
___ Oprea. băiat | 4 
48 Gheorghe Şărb rumân, însurat ' 85 i:rtat clăcaş  plugar 
Mariia, soţiia sa "50 
lon, băieţi 20 
Pătru 1B 
Dumitru LE! 
Toader i 9 
49 Oprea Vătăsoiu ţigani — 40 — — plugar 
robi dă d 
vatră ai 
Sfintei 
mănăstiri 
Aninoasa 2 i 
50 Radu Bucătaru însurat; 50 — — plugar 
Păuna, soţiia sa 50 
Niţă, băiat Ă 18 
5I Gheorghe Vizitiu : însurat 50 = 2 plugar 
Despa, soţiia sa 40 
Mariia, fată 2 
52 Nica Vătaf Fi văduv 90 — — — 
Niţa, fată . Ie 
53 Radu Caşcaval însurat . 60; — — plugar 
Niţa, soțiia sa 40 
Noauu, băiat 15 
Ana, fete 12 
Mariia D 9 
54 Niţă sin Dincă : însurat | 30 — — — 
Safta, soţiia sa 20 
55 Dincă Bucătaru i E 88 pă E, 5 
56  Sian Vizitiu i însurat / 40 — i za 
Mariia, soţia sa 25 
57 Mitu Coman 3 însurat 40 = — — 
Ioana, soţia sa 30 
Oprea, băieţi 10 p 
Gheorghe 4 i 


SIN e NN (NR a ue sită 
11/3 arătură  — — 2 DR => 
2 fîneţe 
ji/e-arătură: = Tm 
2 fineţe Ă 
ia arătură = 1 2 II = 
» fineţe 

— — = — 1 — zane fac, zu — i — _ — — — 
larătură OO = 
1 fineţe : 
i arătură oz 


1 fineţe ă 


2 fineţe 


Rai DĂ: E DI Pi Ai Dn i e DE Ta Da pia N See 
2 arătură — — — 1 — — PO — 
2 fineţe 
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0 1 2 3 4 5 6 7 
58  Constandin al Surdii a însurat 30 — — A — 
Mariia, soţiia E E ANN OI E i i 5 A mi, ENE RNSI E 0 E AC RN MI e ac ae, 
59  Pop(a) Nedelcu rumâni ” însurat 1) preot — în slujbă 
Mariia, soţiia sa 
Pătru, băieţi 
Ion 
Ioana, faţă = 
60 Pop(a) State rumâni însurat 2 preot — “în slujbă 
Sava, soţiia sa 24 
Ion, băinţi 10 
Sărban , [E 
Neculaie a 
Mariia, fată 5 
61 Pop(a) Necuiaie rumân insurat - (0 preot — în slujbă 
Mariia, soțiia sa 55 
Gheorgha, băieţi 22 
Ion 18 
Sărban 8 
Catinca, fete 16 
Joița 7 
Maria PAIE, | Ri A 
62 Deaconu Simion rumân! văduv 70 — oi —— 
Matei, băieţi 13 
Constantin | 10 
Adică șaizeci şi doă familii, doă. 
sute doăzeci şi şapte și jumătate! 
pogoane arătură i fănețe. doăzeci şi 
șase cai, optzeci şi opt boi, patru- 
zeci şi nouă vaci, doă sute optzeci 
şi trei oi, doăzeci şi trei capre, cin- 
Satul Slănicu Păminteni i Ungureni 
N OR RIN PE: IO TE 0 DE NOD 6 auzea 
1 Ion Dejanu rumân însurat 60 scutit de “lăcaș muncitor 
Dumitra, soțiia sa * Hăcău 45 bir fii-său 
Năstase. băieţi 20 militar 
Cheorghe 16 
Cheorzhe „12 
Stefan i 
Alecu 7 
Ioana i 
2 Radu sin lon Dejanu rumân însurat 20  birnie clăcas muncitor 
Mariia. soţiia sa 16 
3 Achim Tonescu vumân însurat 80.  iortat “lăcas  nevolnic 
Stanca, soţia lui 70 
IDRIRERĂ 6 [i N EN ORI SE AI SE E e ANII SE 
4 Bucur sin Achim "umân însurat 30 Ihrnic “lăcaş muncitor 
Tonescu 
Maria, soția lui 27 
loania 2 
Rahira _ ___ 1 i 
5 Milea sin Radu Șărban  rumân însurat 35 birnic clăcas muncitor — 
Chiva, soţia lui 25 
Sultana 2 
6 Ion sin Ana rumân: însurat 60 birnic “lăcaş muncitor 
Stana, soţia lui “45 


| 


o ee e cutie a nete Dei E ei pata ba e a up ei i Pe ae fe i 
3 arătură — 2 a] 2 50 — 10 — 

6 fineţe 

4 arătură — 1 2 2 — — A a a E ai e e tii. cai 

3 fineţe 

1 arătură _— 2 4 J — — > IN SEE pie n ai de de Pe ee eee aaa? Lai 

+ fineţe , 


zeci și șapte rimători, doăzeci și unu 
stupi şi cinci sute patruzeci şi cinci 


pruni ?. 
- Suptocirmuitor, 
Mihai Mucenic 
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o 1 2 a 4. 5 6 7 
3 Dumitru Schioapili) _rumân însurat 40: bîrnic clăcaş muncitor 


Stana „soţia lui 35 
Tudor, băieţi. 10 
Nicolae 4 
' Maria. fete 7 
loana 6 
Păuna 3 
Maria 1 a oi E Oc Beat 9 A Ra 
8 'Tănuse sin Pirvu rumân însurat 45 birnic clăcaş muncitor 
Stanca, soţia lui 30 
9 Din sin Simion Bufneru rumân însuraţ 30 birnic clăcaş muncitor 
Marghioala 20 
Năstase 3 
lon - 2 
Maria, mumă-sa văduvă 60 
Safta, soru-sa 15 
Chereaţa, soru-sa 9 
10 Ioan sin Iacov rumân însurat 45 birnic clăcaş muncitor 
Maria, soţia lui 36 
(Gheorghe 5 
Casandra, fete 10 
Maria 6 
Ilinca i 1 
11 Dobre sin Stoica rumân însurat 35 bilrnic clăcaş muncitor 
Maria, soţia lui 30 
Alecu 5 
Ioan 2 j 
Drahna, mumâ-sa 30 
Sanda, soră-sa 9 
Iancu brat Dobre 16 - 
12 Ioan zet Mihai "rumâv însurat birnic clăcaş muncitor 
Părpălungoiu 45 
Dina. soţia lui 35 
Ion [i 
Păuna 5 
13 YPirvu Lăpădat rumân însurat 60 birnie clăcaş  dogar 
Șuţa soţia lui : 40 
Ioana 17 
Dinu nepută-său 18 
Drăszoi nepotă-său 15 
14 Bucur sin Anuţa rumân însurat 40 biwnic “lăcaş muncitor 
Păuna, soţia lui 30 
Radu 3 
15 Mușat biz8 rumân insurat 50 birnic clăcaş muncitor 
Floarea, soția lui 40 y i 
Dinu . Ş Pa 
Tlinca 16 
16 Radu Lăpădat rumân “însurat 30  birnic clăcaş muncitor 
Maria, soţia lui 35 
Ioan, băieţi 16 
loan II 
Marcu E 3 
Grigore 2 i 
Nicolae Il 
Cailța, fete 14 
Zmaranda 4 
Maegdalina mumă-sa văduvă 80; 
Joana soră-sa a 65 
17 Sandu sin Yoader rumân însurat 40 birnic clăcaş muncitor 
Chivereanu ; % 
Stana „soţia lui 40 


| 

Safta 6 | 
- - | 

] 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


2porumb O— O— 12 
2 fin i 

2porumb O 200 
1 griu 

2 fin 


[ 

2porumb surpat  — — 2 — — pe i ce 1074500; 23 1 
1 griu 
2 fin 
lporumb O— — 2 2 — O — 1 —2000— — — 
l grîu 
2 fin 
Iporumb O— 0O— 0002200006 40——— 
1 fîn: 
PE A NOS DE IE na ase e LE OI OI NIN aia ere, IRI NI E RR „e NE ID O Ne Aa 
1 porumb 1 2 2 20 — 03 ——— (0 — 
1 griu 
2 fin mut, 

Prost 

tără o 

mînă a 

proastă 
2 porumb — PN PI a ase [PRI ERE 3 TE o a MDA AO NE aa ay DEA 
2 fin 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


0 1 


- 
) 


4 


[53] 


7 


6 


18 Radu sin Şărban 
Chircioagă 
Maria, soţia lui 
Nicolae. băieţi 
Gheorghe 
Zmaranda, fete 
Maria 

19 Andrei Surdu 
Uţa, soţia lui 
“Grigore 
Manda. fate 
Păuna 


20 Stoica zet Iacov 
Safta, soţia lui 
Gheorghe, băieți 
lancu 
Ștefan 
Ilinca 

21 Stan Răceanu 
Dobra, soţia lui » 
Preda . 

22 Scarlat sin Stan Bold 
Stanca, soția lui 
Maria 
Păuna 

23 Ioan zet Ioana 
Șchioapa 
Maria, soţia lui 
Magdalena 

24 Sima Oproiu 
Maria, soţia lui 

25 Gheorghe sin Sima 
Oproiu 
Bucura, soțiia lui 
Mariia 
Mariia. vară-sa 


26 Stanciu Zamtiri(i) 
Zamtira, soția lui 
Ion 

27 Stan Bold 
Ana, soţia lui 


- 


28 Ștefan sin Stan Bold 


Casandra, soţia lui 
29 Drăgoi sin popa 
Gheorghe 
Uţa, soţia lui 
Dobre, băieţi 
* Iancu 
Safta, fete 
Ilinca 
Lucsanda 
30 Ioan sin Roman 
Stancea, soţia lui 
Maria 
31 Dumitru sin Roman 
Mariia, soţia lui 
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60 
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32 


33 


34 


35 


36 


1 
Niţă sin Ion Şolea 
Bălașa, soţia lui 
Gheorehe, băieţi 
Costea 

Stefan 

Dumitru 

Maria, fete 

Caliţa 

Casandra 

Maria 

Nicolae sin lon Şolea 
Mariia, soţia lui 
Gheorghe 

Toma 

Stanca, mumă-sa 
Sărban, unchi-său 
Stoica sin Ion Pulpea 
Niţa, soţia lui 
Moise Ungureanu 
Nastasiia 
Gheorghe, băieţi 
Ion 

Maria 


Grigore sin Preda 


37 


38 


39 


40 


41 


42 


Gănescu 

Stanca, soţia lui 

Ion 

Elisaveta, soru-sa 
Ioana, soru-sa 
Nicolae Olteanu 
Bucura, soţia lui 
Stancu zet Ion Pulpea 
Mariia, soţia lui ! 
Maria de suflet 

Ion sin Hera 

Ioana, soţia lui 

Nilţă de suflet 

Maria 

Nicolae sin lon Hera 
Ana, soţia lui 

Zoiţa 

Maria 

Stanca 

Ion Perpelea 

Mariia, soţia lui 

Ion 

Zamfira 

Ioana 


ion Carameiea 


43 


44 


——————————————————————————————————————— E —————— 
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Ilinca, soţia lui 
Maria 

Stanca , 
Dumitrache sin Ion 
Puipea 

Eova, soţia lui 
Maria 

Nedelea 


“Ion zet Radu Diudiu 


Ilinca, soţia lui; 
Stanciu, băieți 
Ion 

Chiva 
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?) 1 2 3 4 5 6 7 


45 Jon sin Moise TUMÂN însurat 80 birnico clăcaş muncitor 
Nedelea, soția sa 70 
46 Gheorghe sin lon Moise rumâni însurat 25 birnic clăcaş muncitor 
Maria, soţia lui 20 ; 
17 Nicolae sin lon Moise rumân însurat 30 birmic clăcaş muncitor 
Maria, soţia lui 25 
Chireaţa 2 
48 Gheorghe Bold rumân însurat 70 iertaţ clăcaş  nevolnic 
Maria, soţia lui 60 
Bălaşa 14 
49 Gheorghe sin rumâni însurat 35 birnic clăcaş muncitor 
Gheorghe Moise 
Stanca, soţia lui i 25 
50 Ion sin Nica rumân văduv 60 birnic clăcaş  rotari 
Toma 5 
Maria 12 
51 lon sin Ion Nica rumân însurat 30 birnic clăcaş muncitor 
Maria soţia lui 24 
52 Bucur Rusu rumân: însurat 50 birnic clăcaş muncitor 
Căsstina, soția lui 40 
Niţă, băieţi 10 şi 
Nicolae 2 
Maria * 16 
PE el ÎI EN i E a a A NE SIE NIC PR Sa i a 0 IL AN IE E ES A N INI RR 
53 Din sin Gheorghe rumân însurat 60 birnic clăcaş muncitor 
al Dini(i) 
Maria, soţia lui 50 
54 Ion sin Gheorghe rumân însurat 50 birnic clăcaş muncitor 
al Dini (i) 
Stanca, soţia lui 40 
Maria 4 
Casandra 6 
Neacşa 1 
POS Pi obuz pl RI II cs a m NE it N PR o N EI NE ONE E me 
55 Pavel Yămplaru rumân însurat 90 iertat moştean nevolnic 
Ioana, soţia lui 60 
Niţă 40 
Zoiţa 25 
56 Ion brat Pavel rumân holtei 80 iertat clăcaş  nevolnic 
Tămplaru 
Mariia, soru-sa 60 
57 Ion sin popa loan rumân, însurat 30 birnic moştean muncitor 
Ileanga, soția lui „20 
59 Radu sin Kirca Hera rumârv însurat 25 birnic moştean cojocar 
Zoiţa, soţia lui 20 
Stanca l 
ONE nl IN E N RN N E E N RI N E N E IN E N NI 
59 'Toadeir) sin Kirca rumân însurat 30 birnâc moştean muncitor 
Hera 
Bălașa, suţia lui 20 
Bălaşa 3 
60 Stefan Băjănar al rumân însurat 80 birnic clăcaș  nevolnic 
Tuţi(i) 
Tuța, soţia lui '60 
Maria 10 
61  Kirca sin Hera rumân, însurat 80 iertati moştean nevolnic 
Stanca, soţia lui, 60 
Maria 18 
88 
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0 1 


Chivercanu 
Șuţa, soţia lui 
Dinu băieţi 
Nicolae 

Scarlat 

Ilinca, fete ! 
Stanca 

Maria 


90 


2 3 4 5 6 „7 
62  Nicola(e) sin Hera rumân holtei 75 birnic moșteari muncitor 
53 Mavrodin sin Radu rumân însurat 35 boernaș mestean muncitor 
Maria, soţia lui --25 de neam 
Milea 4 
loan să 1 
Bălașa, mumă-sa văduvă 80 
64 Scarlat sin popa Drăgoi  rumân; însurat 30  boernaş moștean muncitor 
Safta, soţia lui 20 de neam 
Dumitrache 2 
Păuna, mumă-sa 80 
Mihai slugă i 80 , 
65 Dobre sin popa Drăgoi  rumân însurat 50 boernaş moştean muncitor 
Uţa, soţia lui 30 de neam 
Alecu 10 | 
66 Ghiţă sin Ioniţă rumân însurat 248 fiu de moștean muncitor 
Vlădescu boernas 
Zoiţa, soţia lui 20 de neam 
Niţă 7] a 
67 Ghiţă sin Nicolae rumân însurat 28 fiu de mostean muncitor 
Maria, soţia lui „20 preot 
Marshioala 1 ; 
'Foma, frate-său 10 
Zmaranda, soru-sa 8 
68 Milea sin Radu. rumân văduv 40 mazil maoştean muncitor 
69 Dinu sin Radu rumân însurat 50 mazil mostean muncitor 
Zoiţa, soţia lui 30 
Ioan 3 
Nicolae 1 
Chireaţa _ 4. i 
Zoiţa, soacră-sa văduvă 80 
70 Stanciu Gănescu rumân, însurat 70 . mazil moştean muncitor 
Zoiţa, soţia lui 40 : 
lon, băieţi ă 16 
Scarlat 4 5 E 
71 Radu sin Stanciu rumân însurat 20 maAil moştean muncitor 
Gănescu 
Zoiţa, soţia lui 18 
72 Dinu sin Nedelcu rumân însurat 40  manil mostean muncitor 
Nastasia, soţia lui 30 
73 Gheorghe sin Nedelcu rumân însurat 30 mazi] moştean muncitor 
Caliţa, soţia lui 20. 
Gheorghe 4 
Dumitru 2 
lon Ş Ă - 
Dumitru Olteanu, slugi străin însurat 35 
Iova, soția lui 20 
74 Ioan sin Toader rUMÂnN + însurat 60 patentar,  ,clăcaş  munțitor 
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î) 1 2 3 4 5 6 7 


Voica, soţia lui L] 30 
Gheorghe, băieţi „13 
Alecu 8 
Toma 1 
Caliţa, fete 10 
Tinca 6 
Maria 7 4 
Stanca 3 
76 Popa Ioan sin rumân însurat 35 preot moştean preot 
Kirca Hera 
Chireaţa, soţia sa 20 
Nicolae 6 
Raliţa 1 
17 Popa Ştefan rumân văduv 70 preot: moştean preot 
Gheorghe 15 
718 'Tudora lui Ion Pulpea rumâncă văduvă 60 — mpstean muncitor 
Ioan 13 
79 Maria Onimăroaia rumâncă văduvă 70 —. clăaas muncitor 
Uţa, noru-sa 40 
80 Nastasia lui Toader rumânkă văduvă 60 — clăcaş muncitor 
Chivereanu 
loan . i 12 
81 Stanca Zibărăncoaia “vumâncă văduvă 50 RE: clăoaş muncitor 
Zoiţa 7 
Păuna ] 
82  Niţa lui Ilie rumâncă văduvă 50 — clădaș muncitor 
83 Ioana Schioapa rumâncă văduvă 80 — clădaș muncitor 
81 Gheorghe Căldăraru țigan însurat 50 a(l) d(lui) căldărar 
Ilinca, soţia lui 40 banului | 
Drăgoi, băieţi 15 Băleanu 
Gheorghe 2 
Chireaţa, fete 4 
Bucura ____ 10 a 3 
85 Maria a Predi(i) rumânică văduvă 10 — moștean muncitor 
loan 1 
Paraschiva, fete 6 
Păuna 2 
Zoiţa 2 
86 Maria lui Din Gănescu  rumâncă  -văduvă 40 — moșteand muncitor 
Costache 7 
Zamiira 4 
Ion : 1 


Peste tot optzeci şi şase familii po- zeci şase, rimători o sută  optspre- 


goane lucrate doao sute noaozeci și zece, stupi şaisprezece, pruni patru 
trei ?, cai treizeci şi patru, boi o sută mii optzeci, răzoare vie patru şi pomi 
doaozeci, vaci noaozeci şi noao, oi pa- o sută noao . 

tru sute treizeci şi patru, capre cinci Suptocirmuitor, M. Uriianu. 
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i RE RR a E Ra N NI RR N NI N PI i Ne E 
i] 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 
Iporumb OC— == 

] îîn 
- 
DORU A 0 a a a 00 i A 
1 griu 
3 fin 
Sporumb O = 072 010 58 2 = = = 20 = 1 6 
| grîu 
E i ii 3 ă y 
5 fîn a 
1 porumb 
1 fin O 
1 porumb 
1 fin Dap e a a 
Y 
— secat de — o — RR 
un picici 
muţi, 
proști. 
N a 
Iporumb OO 
] fin 
a e a E a e A a e e e PE 
Iporumb OO = 
! fin 
NOTE 8 Prescurtare. Probabil Bizganul. . 
| De aici înainte se va scrie numai Slă- 9 Adunate corect: 291. pogoane, 38 cai, 
nic i 124 boi; 105 vaci, 449 oi, 66 capre, 128 
2 Supus al împăratului Austriei. rîmători, 4180 pruni, 5 răzoare vie, 115 


pomi. i 
10 Arh. Stat. Bucureșşţi, fond Catagrafii. 
iud. Mușşcel, dosar 57/1838, f. 49—54. 


d Acesta era ţigan căldărar care umbla 
din sat în saf, recensămîntul găsindu-l 


la Slănic. 
+ Arh. Stat. Bucureşti, fond Vornicia din RESUME 
Lăuntru, dosar 1950/1838, partea a II-a, , , , 
f. 1136—1141. L/article ci- present nous montre 
ă . dosar 353/1837—1839. partea la situation &conomique, sociale, dă6- 
-a, £. 396—401. iq; illages Ani 
dai mographique des villages Aninoasa 
6 Adunate corect 233 pogoane; ai mt 4 
7 Arh. Stat. Bucureşti, fond Catagrafii, et Slănic du district Muşcel- PEGSEI 
jud. Mușcel, dosar 55/1838, f. 235—260. tie dans la-carthagraphie de 1838. 
AI 
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SATELE DOBREȘTI ȘI FUREȘTI IN CATAGRAFIA DIN 1838 


Potrivit prevederilor Regulamentu- 
lui Organic pus în aplicare în Tara 
Românească la 1 iulie 1831 din 7 în 
7 ani trebuiau întocmite catagrafii ale 
locuitorilor din ţară!. În anul 1838 
s-a alcătuit v asemenea catagrafie ce 
constituie un document fundamental 
pentru cercetarea istoriei localităților 
din ţară în deceniul IV al secolulu; 
al XIX-lea. 

Catagrafia plăşii Podgoria, județua 
Muscel, din care făceau parte satele 


Dobrești și Furești?, a fost întocmită 


SPIRIDON CRISTOCEA 


de subocirmuitorul loan Săulescu. 
Prin rubricile pe care le cuprinde, ea 
ne furnizează date prețioase pentru 
cunoaşterea celor două sate din punet 


. de vedere economic, social, demogra- 


fic s.a, 

Întrucît transcriem întreaga cate 
grafie, în rîndurile ce urmează, pre- 
zentăm cele mai importante proble- 
me ce se desprind din ea. Astfel, din 
punct de vedere demografic se con- 
stată o creştere considerabilă a popu- 
laţiei faţă de deceniile anterioare, 


* 
RR PR CT DER RC E E e E E E CEC CE e CREEA 


Locuitori între 


Nr. fami- 


SATUL i: 
liilor 


1-6 ani 


21-40 ani 
41-60 ani 
61-70 ani 
11-80 ani 
Bărbaţi 
Femei 
Total 
locuitori 


Dobrești 90 IL 87 40 96 30 4 2 174 196 370 
Fureşti 26 30 25 7 22 18 1 2 57 48 105 
Total 116 141 112 41 118 48 5 4 231 244 AD 
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Interesante sînt datele pe care le 
oferă catagrafia privind situaţia eco- 
nomică a celor două localităţi. Se re- 
marcă faptul că unele familii (15 — 


Dobreşti, 3 —. Fureşti) nu aveau nici 
un fel de avere, pe cînd celelalte po- 
sedau o situație materială satisfăcă- 
toare. 


Suprafața 
cultivată 
(pogoane) 
3 
EG = III RI II 
i cz = zi 
5 2 a ANII III = = 5 5 
VIII > e 9 să > 9 65) DY 7] -9 pă 
CC E E E EEE E CR CR RR 
Dobrești 102 N 2 30 94 64 46 124 126 13 1796 63: 
Fureşti __ 32 35 — 19: 33 23 10 21 51 1 560 1 
Total 134 126 2 49 127 87 56 145 177 14 2356 64 


Citeva rubrici ale catagrafiei se re- 
feră la situaţia socială a locuitorilor 
celor două sate. 


DD i IS rani 
LI PI 93 Ba 
2-a . — m 
Satul ZE SE EEE SE 
Eu! — 9 _ 05 O 9 
RS DE DE mI 


Dobreşti 33 57 70 20 
Fureşti 1] 25 23 3 
Total 44 82 93 23 


Așa după cum. reiese din prezen- 
tarea situației economice, principalele 
ocupaţii ale locuitorilor erau cultiva- 
rea pămintului, creşterea vitelor şi 
pomicultura. Întrucît în rubrica refe- 
ritoare la „meşteşug“* nu este menţio- 
nat nimic am indicat ocupaţia acestor 
familii prin termenul de „plugar::. 
Existau însă familii care au menţio- 
nate în catagrafie diferite ocupaţii 
chiar dacă aveau și ele pămint, vite 


şi pomi fructiferi. 


i 
— EA > [i 
3 p 3 8 E et. Mă : 
bai 20 E as Se £ is 3 5 de se 
A te a O pei a? 232 A GE HE UR 
PN A a N AN N E 03 A a E RE 8) ei RR 
“Dobrești 55 16 == 4 3 5 5 1 1 — 
Fureşti 20 — 2 1 1 1 1 
Total 76: 15 2 5 4 6 5 1 1 1 


În afară de problemele asupra că- 
rora ne-am oprit, catagrafia mai con- 
ține date importante referitoare la 
onomastică, starea de sănătate, situ- 
aţia civilă ș.a. Transcriind în conti- 


nuare catagrafia, oferim: celor inte- 
resați un valoros izvor documentar, 
chiar. dacă ea mâi conţine și unele 
greșeli, pentru cercetarea istoriei a- 


" cestor două localițăţi muscelene. 
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„TABLA LITERA A, SATUL _DOB 


EI 
S G 
E] 3 
e [Bi pe [i £ 
Numele = 3 3 = 3 3 ER 
E: 3 ce i se 3 [A 2 g 
z u sc [tei = zi pi [e vi= 
z z D > E E = 
e aere o re îm oo în i a N e e e a 
0 1 3 4 5 6 7 8 9 
RER OEI a Ea a E Aa 

1 Nedelcu sin popa rumân însurat 50 preot moştean . 4 po- 
Necolaie rumb 
Mariia, soţiia 50 2 fîn 
Trandafira, fata 17 
Ilinca, fata 13 
Ioana, fată 

2 Dumitru sin popa rumân însurat 50 preot  moșştean — 3 po- 
Dumitru rumb 
Mariia, soţiia 45 2 în 
Gheorghe, fecior 17 
Andrei, fecior 13 v 
Ion, fecior 5 
Costandin, fecior bi 
Stancu, fecior 2 
Mariia, fată de suflet 10. | 

3 Iancu sin popa .: rumân însurar 65 preot  moştea  — 3 po- 
Dumitraşcu ; rumb 
Aspra, soţiia 50 3 îîn 
Gheorghe, fecior 14 
Neacșu, fecior 9 
Vlada, fată 16 , 

4 Gheorghe sin Ion rumân însurat 40 deacon moştean — 2 po- 
Slamna, soţiia 35 rumb 
Costandin, fecior 10 2 fin 
Neacşu, fecior 8 
Gheorghe, fecror 1 
Mariia, fata 14 
Ilinca, fata 13 
Ioana, fata 5 
Dobra, fata 3 

5 Oprea sin popa rumân însurat 30 scutit moştear ţircov- 2 po- 
Oprea |. nic rumb 
Ilinca, soţiia 25 2 fin 
Ion, fecior 1 

6 Cirstea sin popa rumân însurat 25 scutit moștean țircov- 4 po- 
Ion arhimandit nic rumb 
Mariia, soțiia 20 2 îîn 
Bucur, fecior 2 

DP nat d N, N 

7 Ion sin popa Stan rumân însurat 35 — „moştean  — 5 po- 

Dragomira, soție 30 rumb 
Mariia, fata 6 4 fin 

8 Costandin Ion rumân însurat 30 birnie  moştear — 2 po- 

„Pisicaru ă rumb 
__ Zmaranda, soțiia 20 2 fn 

9 Ion Stanciu rumân însurat 50 birnic * moștean rotar 2 po- 
Flocescu rumb 
Gherghina, soţiia 40 2 fîn 
Gheorghe, fecior 10 

10 Simion Stanciu rumân însurat 45 birnic  moștean — -2 po- 
Flocescu ; rumb 
Stanca, soţiia 40 2 fin 
Dumitru, fecior 7 
Mariia, fata 15 
Ioana, fata 14 

A — 
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REŞTI, JUDEŢUL MUSCEL 


z 2 

Ei = să 

Fi SA p=] = 3 Era, = 
E: să = 3 2 = Ș zi = 
o: = e) 3 E a = De cu =: 
că O Fă > O 6) az a = D A 
10 11 12 13 14 15 16 17 38 19 20 
— 2 2 2 = = 5 aa? aa 
ai 2 7 2 — — 7 — unii AN 

[i 
PE, — — 1 5 15 7 — — — 2 


LE] 
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= z 
zi = E 
70 = 

21 22 23 
100  — = 
100 _ — 
100 — 1 

50 — — 
100 - — 1 
300 — — 
10 — = 


Meri 


12 


10 


12 


10 
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_D 
11 


12 


13 


17 


19 


20 


21 


a 
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] 3 E 5 6 7 8 9 
Gheorghe Dragomir vumân însurat 30 birnic  moșştea. — 1 po- 
Stanca, soțiia 28 rumb 
Gheorghe, fecior ş 1 fîn 
Pătru Dragomir rumân însurat 50 birnic moştea: — 2 po- 
Ioana, soţiia 45 rutnb 
Preda, fecior 3 2 îîn 
Neacșu, fecior 5 
Neagoe, fecior 2 
Neaga, fata |, 15 
Mariia, fata 13 
Nedelca, fata * 10 
Dobra, fata 7 
Ion popa Oprea * rumân însurat 35 birnic moștean rotar 2 po- 
Sora. saţiia 30 rumb 
Radu, fecior 7 1 fin . 
Cirstea, fecior 4 
Marin, fecior 3 
Stancea, fata 9 
Ioana, fata 1 
Stan Tănase Mocioc rumân însurat 80 birnic  moștea — — 
Niţa, soțiia 40 
Ion, fecior de suflet 18 

"15 Vişan Niţu Ungureanu  rumân însurat 40 birnic  moștean rotar 2 po- 
Sanfira, soţiia 33 rumb 
Dumitru, fecior a 2 fin 
Stana, fata 7 
Mariia, fata 1 
Andrei Niţu Ungureanui rumân însurat 30 birnic  moștean rotar 2 po- 
Dobra, soţiia 28 rumb 
Paraschiva, fata 6 2 fîn 
Vintilă Radu Miloiu rumân însurat 50 birnic  moştear  — 1 po 
Voica, soțiia 40 rumb 
Preda. fecior 10 1 fin 
Ioana, fata 12 

18 Arsene Vintilă Miloiu rumân însurat 30 birnic  clăcaș — 1 po- 
Ioana, soţija 25 rumb 
Visan, fecior 8 1 fîîn 
Dumitru. fecior e. 
Stan, fecior 3 
Ion, fecior . l 
Andreiana, fata 10 

să toi Pia me ape a ten e ela e a ac 

Ion Pisicaru rumân însurat 80 birnic moştear —— 
Ilinca, soţiia : 70 
Ienache Dragomir rumân însurat 30 birnic  moștean  — — 
Stanca, soţiia 25 
Oprea, fecior 5 
Gheorghe, fecior Ri 
Mariia, fata Li 
Ioana, fata 1 
Safta, fata 2 
Marin Dumitru Miloiu  rumân însurat 45 birnic  moștea. — 1 po- 
Mariia, soţiia 35 rumb. 
Arsene, fecior 2 1 fin 
Stoica, fata 10 
Stanca, fata PR 
"Radu Ion Turiga rumân însurat 60 birnic ciăcaş  rotar 1 po 
Ilinca, soţiia 35 rumb 
Radu, fecior i 16 2 fîn 


Re E a 2 4 3 PE E i NU, A ee 3 
a ae 2 1 5 8 3 PD 7 ea 

ză T3 “9 te, ti ai a PE 6 PR ESP ARE 
PI ES 3 a: 3 EI E a a ee aci FEED 
e ae 1 | = CRIS ep a EDD, = 
a 2 1 = Ra 3 Da 50 22 = 
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0 1 3 4 5 6 7 8 9 
Arsene, fecior ! 14 
Neculaie, fecior 10 
Ioana, fala 13 
Mariia, fata 8 
Rada, fata IE 

23 Radu Matei Antonoiu rumân insurat 40 birnic  clăcaș  rotar 1 po- 
Rada, soţiia ici) rumb 
Mariia, fata 8 1 fîn 
Stana, fata 5 

N) Sultana, fala 5 

24 Oprea Blidaru rumân însurat 40 birnic  clăcaş  rotar 1 po- 
Safta, soţiia 30 rumb 
Moise, fecior 3 1 fin 
Ion, fecior b) 

Mariia, fata 3 
Gherghina, fata 2 

25 Radu Dragomir rumân însurat 45 birnic  clăcaș  rotar 1 po- 

Vlăsceanu rumb 
„_Păuna, soţiia 30 1 îîn 

== Marina, fata 12 . 

26 Gheorghe Ion rumân însurat 40 birnic  clăcaş  rotar 1 po- 
Dogaru rumb 
Voica, soţiia 30 1 fin 
Jliie, fecior UI 
Ion, fecior G , 

i Trandafira, fata E] 

27 Bucur Ion Găină rumân însurat 35 birnic  clăcaș — 1 po- 
Cirstina, soțiia 25 vrumb 
Iordache, fecior 12 1 în 
Ioana, fata 16 

28 Ion Olteanul rumân însurat 60 birnic  clăcaş  rotar 1 po- 
Vișana, soțiia 30 rumb 
Mariia. fata 5 1 fin 
Mira, fata ___ 3 3 i 

29 Trandafir zet popa rumân însurat 40 birnic  clăcaş — 1 po- 
Yancu rumb 
Ilinca, soţiia 20 
Cîrstea, fecior 10 
Iordache, fecior 7 
Ion, fecior Pi 
Mariia, futa 2 

30 Iordache deaconu " rumân insurat 50 birpic  inoșisar  — 3 po- 
Badea vumb 
Tlinca, soţiia 35 3 fin 
Ion, fecior 15 
Cirstea, fecior [i 
Iordache, fecior 5 
Ilinca, fata 18 

A Rada fecior ? 16 
Stancea, fata 13 
Ioana, fata 7 
Mariia, fata 3 | 

31 Gheorghe Stanciu rumân însurat 33 birnic  moştea:  — 1 po- 
Cercel rumb 
Sanda, soțiia ! 25 1 fîn 
Moise, fecior _ 7 

32 Preda Niţu Ungureanul rumân însurat 45 birnic  moștea rotar 1 po- 
Mara, soţiia 3 rumb 
Ioana, fata B 1 îîn 
Dumitra, fata 3 
Paraschiva, fata 4 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


0 | 3 4 5 6 ? CĂ 9 

33 Iordache zet popa rumân insurat 45 birnic  moştea: rotar 3 po- 
Ion arhimandrit rumb 
Casandra, soţiia 40 3 îîn 
lon, fecior 5 
Radu, fecior 19 
loana, fata 14 
Mariia, fata 12 
Ioana, fata i 11 

54 Neacșu Cercel deaconu  rumân insurat 50 birnic  moșşteai — 2 po- 
Badea E rumb 
Badea, soțiia 50 2 fin 
Stan, fecior 15 
Ioana, fata 12 
Neacşa, fata 7 
Dobra, fata 5 

35 Stan Friîncu Cercel rumân însurat 35 birnic  noştear = 1 po- 
Safta, soţiia 30 rumb 
Crasan, fecior L) 1 îîn 
Ilinca, fata „3 
Mariia, fala 4 
Rada, fata 2 

__— Noica, fata Racu 

36 Ștefan Dragomir rumân însurat 40 birnic moșteari rotar 1 po- 
Zmaranda, soţiia 5 i rumb 
Preda, fecior 10 1 fin 
Ilinca,fata de suflet 4 

37 Radu Ion Cirstocea rumân văduv 60 birnic  moştea.: — 1 po- 
Preda, fecior j 10 rumb 
Ion, fecior ___* i) 2 fin 

38 Neacşu popa rumân holtei 40 birnic  moșteaa slugă Pa: 
Dumitraşcul 

39 Frincu popa rumân holtei 60 birnic  moşteen slugă — 
Dumitrașcul i 

40 Gheorghe Stoica rumân însurat 30 birnic  moșşteaa  — 1 po- 
Pisicaru rumb 
Mariia, soțiia 25 
Radu, fecior 8 
Gheorghe, fecior ] 
geamăn 
Ilie, fecior 4 
Stanca, fata 2. . 

41 Ilie Preda Pisicaru rumân * însurat 50 birnic  moştean  — 2 po- 
Mariia, soţiia i 45 rumb 
Bucur, fecior 8 2 fîn 
Nicolae, fecior 6 
Floarea, fata 16 
Mariia, fata 7 

42 Pantilimon popa rumân însurat 40 birnic  moştean doro- 2 po- 
Cîrstea banţ rumb 
Stana, soţiia 35 2 fin 
Stan, fecior 16 
Manea, „fecior 10 

43 Oprea Ienache rumân însurat 40 birnic  moștean rotar 1 po- 
Cîrstocea rumb 
Stanca, soţiia sa 39 1 fîn 
Ton, fecior 7 
Costandin, fecior 3 
Neacsa, fata 10 A 

24 Dinu Ion Zeveneanul rumân însurat 30 birnic  clăca — 2 po 
Stanca, soţiia 25 rumb 
Mariia, fata 2 2 îîn 
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mut și 
surd 
— 2 1 — 2 — 30 = 
cer- 
şitor  — — — — — — — — — — — — 
surd  — 2 1 — 4 — — — — RSI = == 
— 2 — —— — — 20  — 


0 1 3 4 5-6 7 AA ) 


cz IERI 7 CER SIE CRT EC EI 0 ia P* Ei Fi 

45  Gh€orghe Ion rumân holtei 30 birnic  clăcaş : — 1 po- 
Trăistaru rumb 
Gligore, brat ego 9 

Lp E CARE TI N II CIRC SIRET iza e DR 20 EA E ADP NI DOE SEE IRI E SAE RC Ca a 

46 Ilie:Baicu rumân însurat 40 birnic  clăcaş * — „1 po- 
Rada, soţiia 30 rumb 
Costandin, fecior 4 1 fîn 
Costandin, fecior 3 
Toader, fecior 1 i 

47 Ion Baicu rumân însurat 30 birnic  clăcaş — . po 
Mariia, soțiia 25 rumb 
Cirstea, fecior 3 1 îîn 
Andrei, fecior ] 
Voica, fata 4 
Mariia, fata 2 

48 Oprea Radu Nenişor rumân însurat 40 birnic  clăcaș — 12 po- 
Mariia, soţiia 30 rumb 
Ion, fecior 11 ă 2 îîn 
Costandin, fecior ? 
Safta, fata 10 
Dumitra, fata 8 
Stana, fata 4 
Uţa, fata 2 a 

49 Udrea Ghiţă rumân însurat 26 birnic  clăcaş — 1 po- 
Zeveneanul rumb 
Stanca, soţiia 20 
Ton, fecior 5 
Oprea, fecior 3 
Costandin, fecior 1 

50 Neacșu popa Stan rumân însurat 30 birnic  moștean logofăt 2 po- 
Voica, soţiia 28 rumb 
Ion, fecior 1 1 îîn 
Mariia, fata [i 
Stancea, fata 5 

51 Vlad Frîncu Cercel rumân însurat 30 birnic  moştean — 1 po- 
Nastasiia, soțiia - 25 rumb 
Ion, fecior 4 1 fîn 
Mariia, fata 6 
Voica, fata . 1 

52 Oprea sin Păuna rumân holtei 20 birnic  clăcaş slugă i 
văduva 
Stan, brat ego . 18 

53 Bucur Ungureanul rumân holtei 30_birnic i Slugă — 

54 Gheorghe Gușoţelu ? rumân holtei 20 birnic slugă — 

55 Costandin al rumân însurat 35 birnie oșiean = pe 
Frincului rumb 
Mariia, soţiia 30 1 fin 
Maneu, fecior : 4 îi 
Dumitru, tecior 1 
Floarea, fata 2 

56 Radu Stancu rumân însurat 25 birnic  moștean — 1 po- 
Mariia, soţiia 22 rumb 
Ion, fecior s 3 1 îîn 
Ioana, fata 1 

57 Gheorghe popa rumân însurat 25 birnic  moştean; — :1 po- 
Stan rumb 
Nedelea, soţiia 20 1 fîn 
Ion, fecior 4 
Iordache, fecior 2 
Andrei, fecior i 
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fa, zi 
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PRR NN a, O E N N O cd E RC E i e ORE e N INT, d 
58 Simion sin Niţu rumân însurat 25 birnic  moștean rotar l po-. 


Ungureanu rumb 
Stanca, soţiia 20 1 În 
Stan, fecior 5 
Marga, fata 2 
EPIRULUI OCE Ra 
59 Marin Borcan rumân însurat 25 birnic  clăcaş — l po- 
Ilinca, soţiia i 21 rumb 
Nicolae, fecior | 1 1 fîn 
Neaga, fata 3 DURI o SN ON a 
60 Jon Borcan rumân văduv 25 birnic  clăcaş == 1 po- 
Costandin, fecior 1 rumb 
Mariia, fata 2 1 îîn 
= a dara SEO II a 
61 Tudorel Baicu rumân ins'irat 55 birnie clăcaș — 1 po- 
Marina, soţiia 20 rumb i 
Stanciu, fecior 3 1 fîn 
lon, fecior 2 
PE EEE Ana Id d ANRE Sa n a a CX MN E N NP a Na e a (tg e A 
62 Badea popa Iancu rumân însurat 20 birnic moştean tircov- 1 po 
Neaga, soţiia 18 i nic rumb 
Ion, fecior ti 1 îîn 
Costandin, fecior li 
63 Radu ........ - rumân însurat 22 hbirnic  moştean — = 
» Sanfira, soţiia 20 
64 Ion Ilie Pisicaru rumân însuraţ 20 birnic moşiean — » 1 DO 
Stanca, soţiia 19 rumb 
Gheorghe, fecior 1 1 fin 
65 Stefan Manda rumân însurat 20 birnic moștean — i 1 po- 
Văduva Tu rumb 
Ilinca, soţiia 18 1 fîn 
ÎNC" PR: E IERI AA = 
66 . Nicolae Ungureanul rumân însurat 20 birnic  clăcaş — — 
Ana, soţiia 18 
Mariia, fata l 
67 Oprea Stoica rumân insurat 25 birnic  moştean — 1 po- 
Mariia, soţia 20 -vumb 
_Marin, fecior 3 1 îîn 
68 Neagu sin Badea rumân însurat 22 birnic  clăcaş — 1 po- 
loana, soţiia 20 rumb 
Floarea, fata 1 1 îîn 
69 Radu sin Catrina rumân însurat 25 birnic  clăcaş .— 1 po-; 
Văduva . ! rumb 
Tlinca, soţiia si 2U 1 În 
Gheorghe, îecior , 1 
70 Pătru Mariia Văduva rumân - însurat 25 birnic  moșştean — 1 po- 
Dobra, soţiia 20 rumb, 
1 îîn 
71 Jon Sărăcilă rumân. însurat 25 birnic  clăcaş — — 
Marinca, soţiia 20 . 
Dinu, fecior d 
Gheorghe, fecior 4 
Iliie, fecior 1 
12 Neagoe Mariia Văduva  rumân însurat 20 birnic  moștean  — 1 p% 
Mariia, soţiia : 19 3 rumb 
i i “1 fin 
73 Florea zet Ion Miloiu rumân însurat 20 birnic  clăcaş * — — 
Rada, soţiia i 15 
74 Gheorghe sin Marin rumân însurat 23 birnic  moştean rotar "1 po- 
rotaru b 
rumi 
Neaga, soţiia PO 20 1 fin 
Ion, fecior i 3 
Mariia, fata 1 
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0 
75 


76 


77 


78 


79 


80 


81 


82 


88 


_89 
90 


1 3 4 5 6 7 N 9 

Cirstea sin Matei rumân însurat 50 birnic  clăcașş — 1 po- 
Antonoiu , rumb 
Rada, soţiia * 40 1 fîîn 
Mihai, fecior 18 
Ion, fecior 12 
Dumitru, fecior 7 i 
Dumitrache Niţiu rumân însurat 30 birnic  moștean — 1 po- 
Neacşa, soţiia 25 rumb 
Ion, fecior 19 1 îîn 
Iordache, fecior 7 
Matei, fecior 15 
Enache, fecior 4 
Mariia, fata 12 i 
Dinu ..... îi a rumân însurat 30 birnic  moştean  — 1 po= 
Stana, soțiia 25 rumb 
Ion, fecior ? i Îîr, 
Gheorghe, fecior 5 
Mariia, fata 4 
Iordache, fecior ă iN 
Mariia lui Badea pumâncă văduvă 39 scutită  moşteane  — 1 po- 
Ion, fiu-său 10 că rumb 

, „1 fin 
Mariia Frincului rumâncă văduvă 60 scutită  moştean- — — 
Neacşu, fecior 7 „că 
Ioana, fii-sa B : 
Rafila lui Baicu rumâncă văduvă 50 scutită  clăcaş — 1 po- 
Iordache, fecior 11 rumb 
Păuna lui Ilie rumâncă văduvă 30 scutită  moştean *— — 
Dinu, fiu-său 4 că i: 
Gheorghe, fiu-său 2 
Mariia, fata 5 SRI 
Manda lui Neagu rumâncă văduvă 40 scutită moştean- — 1 po- 
Vanda, fata IA că rumb 
Dumitrana 7 1 fîn 
Neagu, fecior 9 ] 
Mariia, fata 12 
Păuna, fata 4 : 
Joița lui Stoica rumâncă văduvă 60 scutita  moșteam — 1 po- 
Pisicaru că rumb 
Badea, fecior 20 birnic 1 în 
Rada lui Neagu rumâncă văduvă 35 scutită clăcaş — 1 îîn 
Neacșu, fecior ” 9 ME 
Catrina proteasa rumâncă văduvă  /0 scutită moştean — au 

că 

Dumitra Badii rumâncă văduvă 50 scutită clăcaş — a 
Dinu, fecior 7 : 

87. Catrina Savului rumâncă văduvă 70 scutită  clăcaş toarce — 
Stana Dumitrului rumâncă' văduvă 60 scutită  moştean toarce — 
Stoica, fiu-său 10 că 

ta să astă lui Ghiţă _ rumâncă văduvă 60 scutită clăcaş toarce — 
Mariia lui Radu rumâncă văduvă 60 srutită  clăcaș toarce — 
Mihăilă, fecior 5 
Rada, fata 5, 
ME g A BEI d S ii 
194 5 
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Suma toată să adună o sută nouă- 


zeci şi patru5, treizeci cai, nouăzeci și 
unus boi, șaizeci și cinci? vaci, patru- 
oi, o sută optsprezece! 


zeci şi şase 


tori?, 3 bivolii 
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capre, o sută treizeci și patru rîmă- 
treisprezece stupi, 0 
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PIE a N NN E a a 9 NNE e N 
30 916 657 46 118% 134? 3 —  — 13 179  — 2 63 
mie șapte sute nouăzeci și şase pruni, 
două pogoane vie, şaizeci şi trei 
meri, 


Supiocîrmuitor 
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„TABLA, LITERA A, SATUL FURE 


[i 3 
— :z =, 9 
= 9 Vr Ey 
Numele = p=i 5 = a di 8 
. i Ș Ea 3 [ra to k 
[ăi O x rii fi Ri CI O 
Z pa DU > E I PI 2 92 
Se d a ai i 4 _5 6 SEE, 8 9 

1 Ton sin diaconu Lazăr rumân văduv 60 preot scutit — 3 po- 
Dumitru, fecior 12 rumb 
Mariia, fata 18 3 îîn 
Voica, “fata 16 i 

2 Vlad sin Marin rumân însurat 60 birnic clăcaş — 1 po 

Blidaru rumb 
Zmăranda. sotija J0 2 fin 
Preda. fecior [ 

Gheorghe, fecior 6 
Necolaie, fecior 4 
Dumitra, fata i 
Ilinca, fata 2 53 

3 Tenache Roșu . rumân însurat 60: birnic clăcaş — 1 po- 
Voica, soţiia 50 rumb 
____ Gheorghe, fecior l, 1 fîn 

"4 Zaharia Nicolae rumân însurat 50 birnic  clăcaş = 1 po) 
Despa, soţiia 40 rumb 
_____Sărban, fecior _ 12 a p = L fîn_ 

5 Badea Ceavalan rumân însurat 45 birnic ' clăcaş — 1 po 
lana, fata 9 * rumb 
Ioana, fata E G__ : l îîn_ 

6 Stoica Matei rumân însurat 40 birnie  clăcaş — 1 po- 
Uncheaș rumb 
Santira, soţiia 15 1 În 
Ion, fecior 6 
Dumitru, fecior 3_ 

"T Matei Ion rumân însurat 40 birnic  clăcaş — 1 po- 
Parașschiva, soţiia 30 rumb 
Sanfir, fecior 8 1 fn 
Preda, fecior „ Ș 6 i 
Mariia, fata 4 . y 

8 Pătrașcu Ion Olteanul rumân însurat 80 ,„birnie  clăcaş = 2 po- 
Stanca, soţiia î 60 rumb 
Matei, fecior 10 2 fin 
Dumitrana, fata 11 

9 enache, brat rumân însurat 70 birnic  clăcaș — 2 po 
Pătrașcu rumb 

see a, ci DD soțiia 60 2 fin 
Ion, fecior 15. 
Păuna, fata 20 = oaia 

10 Dumitraşcu Ion rumân însurat 35  birnic ' clăcaş — 2 po- 
Olteanu) rumb 
Joița, soţiia 28 2 fin 
Alecse, fecior 4 
Ion, fecior 1 
Mariia, fata 8 

PEDEPSE O a i IND E EN RI PRR N NE IN CO e A 

11 Mihai Stanciu rumân însurat 40 birnic . clăcaș — 1 po- 
Olteanul - rumb 
Trandafira, soţiia 32 2 fin 
Ilinca, soţiia 13 
Ioana, fata 7 
Safta, fata 5 d 
Neacşa, fata 3 
Joița, iata 2 
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2 3 4 5 6 7 -8 9 


12 Radu Stanciu rumân însurat 60 birnie  cliceş — 1 po- 
Olteanu rumb 
Toana, soţiiia 45 2 fin 
Ion, fecior 12 
loana, fata [să 
Sanfir, fecior 3 
Matei, fecior N Lia , 

13 Niţă sin Neagoie rumân însurat 50 birnic  clăcaş chiri- 2 po- 
Neacșa, soţiia 42 __giu rumb 
udrea, fecior 10 2 fin 
Ghcorghe, fecior 6 
Marin, fecior a aa aci 3. iti 

14 Matei, zet Stanciu rumân însurat 50 birnic clă aş — 2 po- 
Olteanu 3 rumb 
Floarea, soțiia 42 2 fin 

_—10n, fecior _ E 3 _13 

15 Costandin Badea rumân însurat 35 birnic  clăcaş  ţircov- 2 po- 
Ciobanu nic rumb 
Sanfira, soţiia Ş 30 2 fin 
Gheorghe, fecior ] 

Dobra, fata 8 
Stanca, fata 4 
Ana, fata L 2 BE, 

16 Radu sin Radu Nenişor  rumân însurat 60 birnic  clăcaş — l po- 
Muşa, soțiia 45 5 rumb 
Badea, fecior 15 1 fin 
Nicolaie, fecior 10 
Iordache, fecior 8 
Gheorghe, fecior $ E 
Chiva, fata 6__ : 

17 Călin ton .... rumân insurat 40 birnic  clăcaș — 1 po- 
Dumitra, soţiia 35 i rumb 
Neacșu, fecior 12 1 fin 
Ton, fecior 8 
Stanca, fata __ 15 

18 Andrei Bădoi rumân însurat 30 birnic  clăcaş — 1 po- 
Păuna, soțiia 25 rumb 
Safta, fata 4 1 fin 

Ioana, fata 93 __ 2 a E 

19 Barbu Cerşan rumân însurat 30 birnic clăcaş — 1 po- 
Mariia, soţiia 25 rumb 
Alecse, fecior ! 2 1 fin 

EDER io N INN N N NIN NI RIN 0 Oe RI N NR a 

20 Radu Vladu -rumân însurat 20 birnic  clăcaş — 1 po- 

Rada, soţiia 16 rumb 
, 1 fin 

21 Gheorghe Ienache rumân însurat 35 birnic  clăcaș — 1 po- 
Mariia, sotiia 20 2 rumb 
oa paza ae oa 1 fîn 

22 Ion Pătrașcu rumân însurat 30 birnic  clăcaș ee: 1 po- 
"Mariia, soţiia 20 rumb 
Floarea, fata Ea tn etate 2 due a e ear ioptare Deer 7 SI ANI 

23 Florea Pătru rumân însurat 30 birnic  clăcaş  chiri- 2 po- 
Dina soțiia 22 giu ae 
Stan, fecior _ d Pe NE-A 2 îîn__ 

24 Pană Negrescu rumân neinsurat __50 — — == (st 

25 Maria Pătrului . rumâncă văduvă 50 scutţită scutită toarce 
Andrei, fecior 15 Ă 
Dumitrache, fecior 10 şchiop 
Păuna, fata 8 prost 

26 Preda Badea rumân neînsu- 80 scutit scutiţ cerşitor surpat 
Ciobanu rat 

67 
e a E 
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Şaizeci şi şapte pogoane lucrate, 


nouăsprezece cai, treizeci şi trei boi, 
douăzeci şi patru vacili, zece oi, dacă- 
zeci una capre, cincizeci şi unu rimă- 


1 


> 


tori, cinci sute şaizeci pruni şi un măr. 


NOTE 


Regulamentul Organic, Bucureşti, 1847, 
pag. 34—36. 

De la întemeierea statului feudal Țara 
Românească şi pină la începutul seco- 
lului al XVIl-lea satele Dobrești și Fu- 
reşti au făcut parte din judeţul Pădu- 
reţ, între începutul secolului al XVII-lea 
și 1950 din judeţul Muscel, între 1951 
si 1968 din regiunea Argeș (la început 
din raionul 'Topoloveni, iar apoi din ra- 
ionul Găieşti), iar din 1968 din judeţul 
Argeş. Astăzi cle alcătuiesc comuna 
Dobrești, cu reşedinţa în Dobrești. 

În anul 1810 satul Dobreşti avea 25 de 
case (126 locuitori), iar satul Fureşti nu 
figurează în această catagrafie (Biblho- 
teca Academiei R.S.R., ms. 4036). 


O ta 


li 


12 


Suptocirmuitor 
Ioan Săulescut2 


Indescifrabil. 

Aduniînd cifrele acestei 
suma 193 şi nu 194. 
Adunind cifrele acestei 
suma 94 şi nu 91. 
Adunînd cifrele acestei 
suma 64 și nu 65. 
Aduniînd cifrele acestei 
suma 124 şi nu 118. 
Adunînd cifrele acestei 
suma 126 și nu 134. 
Arh. St. Buc., Catagrafii 53, plasa Pod- 
goria, judeţul Muscel, vol. II, f. 268-280. 
Aduniînd cifrele acestei rubrici rezultă 
suma 23 şi nu 24. 

Arh. St. Buc., Catagrafii 53, plasa Pod- 
goria, judeţul Muscel, vol. II, f. 281-285. 


rubrici rezultă 


rubrici rezultă 
rubrici rezultă 
rubrici rezultă 


rubrici rezultă 


LES VILLAGES DE DOBREȘTI ET FUREȘTI DANS L'INVENTAIRE DE 
1838 


RESUME 


Tout d'abord on fait un court com- 


mentaire sur limportance de l'inven- 
taire de ces village, puis on le tran- 


crit. A Vaide des diagrammes on pre- 


„114 


sente la situation demografique, 6co- 


nomique, sociale ainsi que les occupa- 


tions des habitans. 
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REFORMA AGRARĂ DIN ANUL 1864 ÎN SATELE 
BOGAȚI, BOȚEȘTI, GLIMBOCATA, GRECI ȘI SUSENI 


Situate în actualul judeţ Argeș, sa- 
tele Bogaţi, Boţeşti, Glimbocata, Greci 
și Suseni aparţineau în secolul XIX 
județului Dîmboviţa, apărind ca a- 
tare în recensăminte. Astfel, în ca- 
tagrafia din 1838 (cea mai aproape ca 
dată de anul 1864), ele apar cu o su- 
prafaţă totală de 1468 pogoaiie, re- 
partizate : Bogaţi — 8148 pogoane, 
Boţeşti — 240 pogoane, Greci — 92 
pogoane şi Suseni — 288 pogoanert, 
printre proprietari apărînd — acum 
şi mai tîrziu — nu numai persoane 
particulare, ci şi instituţii ecleziastice 
(mănăstirile Cimpulung şi Cotro- 
ceni). Secularizarea averilor mănăsti- 
rești din decembrie 1863 a trecut te- 
renurile în proprietatea statului, dar 
“mănăstirile şi-au păstrat drept de 
folosință, prin arendare, a proprietă- 
tilor din trecut. Am subliniat acest 
lucru, deoarece la analiza aplicării 
legii rurale din 1864 vom găsi tre- 
cute, la proprietar, aceste mănăstiri, 
situaţie inexactă. 

În ceea ce priveşte aplicarea prac- 
tică a legii rurale — declanșată pe 
plan naţional în august 1864 — în lo- 
calitățile menţionate ea se desfăşoară 
intre 15 decembrie 1864: — 27? iulie 
1865, iar pe localiţăți astfel: Bogaţi 


GABRIELA NIȚULESCU 


— 30 iunie 1865, 1 iulie 1865; Bo- 
ţeşti — 30 iunie 1865, 27 iulie 1865; 
Glîmbocata — iunie 1865; Greci — 
15 decembrie 1864, 17 martie 1865; 
Suseni — 28 martie 1865( În gene- 
ral, nu s-au ivit prea multe proble- 
me : 0 singură contestaţie a proprie- 
tarului Petre Bădulişteanu (la Greci)? 
şi cea a 5 locuitori din Boţești, care 
au cerut să fie trecuţi clăcași, dar 
— aşa cum se arată în constatarea 
Comisiei rurale a  plăşii Dimboviţa 
din 20 ianuarie 1865 — „nu s-a pu- 
tut dovedi acest lucru de către ei, 
O situaţie aparte a fost la Boţeşti, 
sat în majoritate de moșneni, unde 
clăcaşii constataţi nu primesc decit 
400 stinjeni pentru casă şi grădină şi 
cîte 2 pogoane, concluzia Comisiei ru- 
rale fiind aceea că „terenurile nici nu 
permit decit rămiînerea pe loc, cei 
400 stînjeni pentru casă şi grădină şi 
2 pogoane“. Primarul N. Niţescu 
constata, la 30 iunie 1865, că şi pro- 
prietatea Ion Iancu (cea mai mare) 
era insuficientă pentru a ajunge tu- 
turor clăcaşiloră. 

Constatarea se baza pe prevederea 
legii de a se expropria numai a treia 
parte din proprietate, indiferent de 
mărimea €i, situaţie care a făcut po- 
sibilă intirzierea aplicării reformei a- 
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grare şi înșelarea clăcașilor, sau re- 
nunţarea lor la primirea unor tere- 
nuri care aparţineau moşnenilor — 
aşa cum este cazul la Bogaţi, unde 
„proprietățile sînt prea puţin întinse, 
că propr ietarii moşneni sînt siliți a 
merge în proprietăţi străine pentru 
agricultură, terenurile au păduri...“:5 
şi unde clăcași rămîn doar cu locu- 
rile de casă şi grădină. Reprezentan- 
tul clăcaşilor în comisie, Costache 
Ivănescu, anunţă că aceştia „rămîn 
la căminele lor, afară de Dumitru 
Marin, care a cerut pămint pe pro- 
prietatea Ludești a Sfintei Mitropu- 
lii*7. Cit priveşte comisiile însărci- 
nate cu aplicarea legii, ele au fost 
alcătuite astfel: 

—- Bogaţi: V. Cuţarida (reprezen- 
tantul proprietarilor) ; G. Lerescu (re- 
prezentantul comunelor — clăcaşi- 
lor); I. Minculescu (reprezentantul 
fiscului) ; 

— Boţeşti: Barbu Clucerescu (re- 
prezentantul fiscului); A. Alexan- 
drescu (reprezentantul  proprietari- 
lor); Costache Ivănescu  (reprezen- 
tantul clăcaşilor) ; 

— Glimbocata : 
nenţă ; 

— Greci: V. Cuţarida, G. Lerescu, 
I. Minculescu ; 
— Suseni: 

Bogați. 

Din calculele făcute, pe baza tabe- 
lelor, proceselor-verbale și a actului 
de delimitare din comuna Glimbecata 
)octombrie 1865, la care au lucrat in- 
ginerul hotarnic Scarlat Popovici şi 
arendașul Ion Dobreb), reiese urmă- 
toarea situaţie, pe fiecare sat în parte: 

Bogaţi? 

4 fruntaşi (cu 4 boi), care au pri- 
mit 400 stînjeni pentru casă şi gră- 
dină și 1l pogoane, plătind o despă- 
gubire de 133 lei: 36 mijlocași cu 2 
boi, care au primit 400 stînjeni pen- 
tru casă şi grădină şi 7,19 popoane, 
plătind o despăgubire de 100,24 lei; 
36 de pălmaşi, din care: 4 au primit 
400 stinjeni pentru casă şi grădină şi 
4,15 pogoane, plătind .o despăgubire 
de 71,20 lei ; 32 au primit numai 400 - 


aceeaşi  compo- 


comisia de la comuna 
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stinjeni pentru casă şi grădină, fără 
a plăti despăgubiret. 

Mai sînt menţionaţi 1 invalid şi 
1 locuitor, cu cîte 400 stînjeni şi fără 
despăgubire. La proprietari sînt nu- 
miţi : Constantin Cantacuzino (cea 
mai. întinsă moşie), Costache Vasiliu, 
Iorgu Costopulo, N. Zimboianu, Radu 
Dobre,...11, St. Ciorchină, N. Ciorchi- 
nă, |. Ciorchină, Niţă Neagu, M. Brîn- 
zaru, R. Mănescu, N. Mănescu, Cîrs- 
tea [., Vasile [., Neagu S(t)ancu,12. 
Prin procesul-verbal din 30 iunie 
1865, primarul G. Dima confirmă 
exactitatea măsurătorilor făcute, ca şi 
faptul că împărțirea moșiei  Bărbă- 
teasca a lui C. Vasiliu s-a făcut în 
absența pioprietarului, aici primind 
400 stinjeni, fără despăgubire, și 
1 văduvăt. 

Boţești!4 

18 mijlocași, care au primit astfel: 
11 (numiţi în tabele „clăcași cu 2 
boi*15) primesc cîte 400 stinjeni pen- 
tru casă şi grădină şi 7,19 pogoane, 
plătind o despăgubire de 100,24 lei; 
6 primesc cîte 7,19 pogoane, cu o des- 


păgubire de 25 7 lei şi 1 care 


primeşte 7,19 pogoane din proprieta- 
tea Ion lancul'5. Din cei 19 pălmași, 
5 primesc cîte 400 stinjeni pentru ca- 
să şi grădină şi 2 pogoane, cu o des- 


păgubire de 30 i lei, 4 primesc 


400 stinjeni pentru casă şi grădină și 
4,15 pogoane cu o despăgubire de 
71,20 lei, 5 primesc numai loc de ca- 
să şi grădină, iar alți 5 (numiţi topo- 
rași) cîte 400 stinjeni și 1 pogon, cu 


o despăgubire de 77 1ei17 La 


proprietari . sînt trecuţi: Ion Iancu, 
Marin Brînzaru, N. Suseanu (din Cîn- 
deşti-Deal), Marin Parnia („din Cîn- 
dești-Deal, comuna Boţeşti““18), Cuca 
Neagoe, D. Parnia, Niţă Stancu, Mo- 
ise Andrei, Marin Tugui, Dumitrache 
Vișan, Niţă Predescu, N. Niţescu, Ni- 
ţă Barbu, Tănase Togan, Stanca Vă- 
duva, D. Brînzoiu, lon Mihai, Dumi- 
trache Stan. Fraţii Stoeneşti, Fraţii 
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Pălălău, Ioana Văduva, Mihai Dră- 
ghici, Moşnenii Boţeşti. 

Glimbocata” 

3 fruntaşi cu cîte 100 stînjeni pen- 
tru casă şi grădină și ll pogoane, cu 
o despăgubire de 133 lei, din propri- 
etatea „Ciulniţa sau Călugăriţa a Sf. 
mănăstiri Cimpulung“20, 101 mijlocaşi 
cu 400 de stînjeni pentru casă și gră- 
dină şi 7,19 pogoane, cu o despăgubi- 
re de 100,24 lei. la care se adaugă 
1 văduvă, tot cu 400 stinjeni şi 7,19 
pogoane, acelaşi preţ de despăgubire. 
Dintre aceştia, 53 au primit din mo- 
şia Ciulniţa a mănăstirii Cîmpulung?!, 
iar restul de 49 din proprietatea mă- 
năstirii Cotroceni?2. În ceea ce pri- 
veşte pălmașii, în număr de 19, si- 
tuaţia se prezintă astfel: 2 au pri- 
mit cîte 400 stinjeni pentru casă și 


400 +11 
1007 7,19 4100+ 7,19 4004 719 1987 719 1004 7,19 
400+ 719 498 4,15 10024 315 


7,19 pogoane, 2 cîte 100 stînjeni pen- 
tru casă și grădină şi cite 4,15 pogoa- 
ne, 5 cîte 400 stînjeni pentru casă şi 
crădină, iar 1 „fost militar“? şi 2 in- 
valizi cîte 400 stînjeni pentru casă şi 
grădină. proprietari fiind Iorgu Cos- 
topol, Ilie Vespescu, Preotu Holă, 
Voica Gg. şi mănăstirea Cotroceni, 
pentru cei doi invalizi. Alţi 9 pălmași 
au primit cite 400 stînjeni pentru ca- 
să şi grădină şi 4,15 pogoane, cu o 
despăgubire de 71,20 lei, toată supra- 
fața din moşia Călugăriţa a mănăsti- 
rii Cîmpulung?4. Tot aici s-au mai 
dat: la biserică 17 pogoane, fintină 
| pogon, circiuma și curtea proprie- 
tarului 3 pogoane, izlazul +0 pogoane, 
pometurile 7 pogoane şi locul moște- 
nesc 7 pogoane. 


Greci "Suseni 
498 + 11 400 + 11 


100 + 4,15 400+ 4,15 


Bogaţi Boţeşti 
fruntași 400 + 11 
mijlocaşi 
pălmași 400 + 4,15 400+ 2 
400 + 1 
Greci26. 


14 fruntași care primesc cîte 498 
stinjeni pentru casă și grădină şi 1] 
pogoane, cu o despăgubire de 133 lei, 
147 mijlocași cu cite 498 stînjeni şi 
7,19 pogoane, cu o despăgubire de 
100,24 lei şi 36 pălmaşi, cu cîte 498 
stinjeni şi 4,15 pogoane, cu o despă- 
gubire de 71,20 lei. În afara lor, au 
mai primit cîte 498 stînjeni (deci loc 
pentru casă și grădină) 12 locuitori 
care „n-a făcut clacă nici pogon n-a 
avuti27, 1 preot şi polComniceasa Elen- 
ca, tot fără clacă şi pogon2%. Nistor 
Gheorghe,  dascălulul bisericii, pri- 
meşte şi el 498 stiînjeni, iar pentru 
biserică sînt date 17 pogoane. Din 
nota de despăgubiri date proprietari- 
lor, aflăm numele lor, suma dată și 
felul în care s-a primit. Astfel, Al. N. 
Suțu (prin reprezentantul său) a pri- 
mit 186544 lei, Petre Bădulişteanu 
(prin Nae Roşca) 6 709,20 lei, că- 


minarul Moisache Berza „epitropul 
domnului căpitan Niculae Petrescu:50 
(prin reprezentantul C. Popovici) su- 
ma de 6891: lei, care „se va da titlu 
prin Subprefectură la tribunalti, iar 
alţi 2 proprietari —- Nae Fundăţeanu 
şi Niţă Toma — care nu au fost, pri- 
mesc 10004 şi 6891 lei, prin Nae 
Roşca, ce primeşte şi el suma de 1 632 
lei'2. Interesant că, deși sînt trecuti 
proprietari, la rubrirca „Observaţii“ 
apar menţiuni ca „moșia Grecii“, 
„proprietatea cătunului Petreştii-de- 
Sus34. Alţi proprietari — N. Tranda- 
fir Popa, Manea Radu — nu sînt tre- 
cuți la lista de despăgubiri. Niţă 
Bădulişteanu contestă la Comitetul 
permanent judeţean de contestaţii 
categoria celor împroprietăriți la el, 
dar comisia, în urma cercetării cate- 
goriei locuitorilor, decide „în . baza 
ordinului” d-lui ministru de interne 
nr. 24864/21 septembrie a lua pămiîn- 
tul în categoria cu braţele“. 
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SuseniY?. 

Conform dispoziţiilor adreselor nr. 
189 şi 198 ale primarului din bogaţi, 
s-a constatat că proprietăţile Suseni 
şi Bărbăteasca, ale lui C. Vasiliu şi 
C. Cantacuzino, „se pot reforma fără 
a se ataca treimea proprietaruluit3, 
drept pentru care se trece la împăr- 
țirea moșiei. Au primit: 1 fruntaş 
400 stinjeni pentru casă şi grădină şi 
11 pogoane, cu o despăgubire de 133 
lei, 35 miflocaşi și 1 văduvă loc de 


1 Cleopatra Ionescu, Cezara-luliana lones- 
cu, Dezvoltarea demografică și structu- 
ra economică a satelor Bogaţi, Boţești 
Greci și Suseni oglindită în catagrafiile 
de la 1832 și 1828 (sub tipar). 

Arhivele Statului Dîmboviţa, fond Pre- 
fectura, dos. 1/1864, î. 333. 

Ibidem, î. 404. 

Ibidem, f. 404 v. 

Ibidem, f. 402 v. 

Ibidem, fî. 398 v. 

Ibidem, f. 399. 

Ibidem, f, 418. 

Ibidem, î. 397—399 v. 

Aceştia plăteau direct proprietarilor 1 
galben. 

11 Loc rupt. 

12 FASD, fond Prefectură, dos. 1/1864, f- 


397 v. 
13 Ibidem, f. 399 v. 
14 Ibidem, f. 400—404 v. 
15 Ibidem, f. 401. 
16 Ibidem, f. 400. 
17 Ibidem, f. 400 v. 


= 
CONAN UIPU [i] 


LA REFORME AGRAIRE DE 


casă şi grădină şi cite 7,19 pogoane 
cu o despăgubire de 100,24 lei, 4 păl- 
maşi loc de casă şi grădină şi cite 
4,15 pogoane, cu o despăgubire de 
71,20 lei, 1 invalid şi 1 văduvă cite 
400 stinjeni pentru casă şi grădină, 
fără despăgubire. Unul dintre clăcași 
cere locul pentru casă şi grădină la 
Ludeşti%?. Dintre cei 2 proprietari, 
numai C. Cantacuzino a participat la 
lucrările comisiei, C. Vasiliu nefiind 
prezent. 


18 Ibidem, f. 403 v. 404; astăzi este comu- 
nă în județul Dîmboviţa. 

19 Ibidem, f. 415—418 v. 

20 Ibidem, f. 417—417 v. 

21 Xbidem. 

22 Ibidem, f. 416—416 v.. 

23 Ibidem. 

24 Ibidem, î. 416. 

25 Ibidem, f. 418. 

27 Ibidem, f. 332. 

26 Ibidem, f. 330—333. 

29 Ibidem, f. 332 v. 

28 Ibidem. 

30 Ibidem, f. 332. 

31 Ibidem, f. 332 v. 333. 

32 Ibidem. 

35 Ibidem, f. 330 v. 331 v. 

34 Ibidem, f. 332. 

35 Ibidem, f. 332 v. 

36 Ibidem, f. 333, 

37 Ibidem, f. 398-—398 v., înglobat la comu- 
na Bogaţi. 

38 Ibidem, f. 398—398 v. 

39 Vezi nota 7. 


1864 DANS LES VILLAGES 


BOGAŢI, BOȚEȘTI, GLÎMBOCATA, GRECI ŞI SUSENI 


RESUME 


En soulignant que ces villages ap- 
partenaient ou XIX-eme  siedle au 
departament de Dimboviţa L'Histo- 
rienne presente les conditions dans 
lesquelles on y appliquit la loi rurale. 


118 


Apres une analyse complexe de da- 
tes, sont presentes pour chaque vil- 
lage les aspects les plus importantes: 
le nombre et la categorie des paysans, 
les terrains qu'lis recu, ont la somme 
donnee aux proprietaires. 
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UN DOCUMENT INEDIT DESPRE NEGRU VODĂ, 
ALT DOCUMENT INEDIT DESPRE ORAȘUL CIMPULUNG 
ȘI CITEVA CONSIDERAȚII DESPRE FEUDALISMUL ROMÂNESCU 


1. O însemnare din a doua jumăta- 
te a secolului al XVII-lea readuce în 
discuție pe Negru Vodă?. Din cuprin- 
sul ei rezultă că autorul cunoaştea a- 
tit realitățile locale din regiunea unde 
se petrecuseră cît şi situarea lor în 
epocă la nivelul ţării referindu-se di- 
rect la domnii acesteia. 

Ni se relatează că un sătean Stan 
Aldan din Bălăceşti2 cumpărase cu 
908 aspri ocine, iar fiul său Ilie cu 
30 aspri partea din sat a vărului său 
Gheorghe „de preste tot hotarul, di 
cămpu și di apă şi de pădure câtă să 
va alege şi parte de munte de preste 
tot muntele“. Dar însemnarea debu- 
tează cu relatarea unei cumpărări mai 
veche de aproape o sută de ani, cînd 
Vlad Naca din Bălăcești bunicul lui 
Stan Aldan cumpărase muntele Lar- 
ga? „de la Stănişor şi de la Drag din 
Larga. Despre această tranzacție ca- 
re probabil că avusese loc în prima 
Jumătate a secolului al XVI-lea ni se 
spune că „aceşti munţi încă au fost 
cumpăraţi încă dină zilili Negrului 
Vodă“. 

Cele trei cumpărări succesive de 
ocine, așa cum reese dim rindul final 
al documentului consemnat în mod 


LIVIU ȘTEFĂNESCU 


distinct de restul însemnării şi în 
marginea de jos a foii, două ale lui 
Stan Aldan și una a fiului său Ilie, 
au avut loc „încă di în zilele Mihai 
Vodăt5. Autorul poate că a consem- 
nat din memorie fiind contemporan 
cu evenimentele sau mult mai tirziu, 
din cele ce i s-a relatat. În orice caz 
trebuie să subliniem că este cea din- 
tii insemnare scrisă despre Negru 
Vodă provenind din mediul popular 
care a ajuns pînă astăzi. În acest me- 
diu se pare că şi Mihnea Vodă și 
Negru Vodă se găseau în aceiaşi po- 
zitie de ierarhie socială, iar cronolo- 
gic evident că Negru Vodă şi-a exer- 
citat existenţa înregistrată de ţărani 
mult mai înainte decît Mihnea Vodă 
Dar asupra acestor situaţii vom re- 
veni în partea a treia. 

2. O copie din prima jumătate a 
secolului al XIX-lea aduce importan- 
te informaţii despre realităţi sociale 
ale oraşului Cîmpulung Muscel? la 
finele secolului al XVIII-lea şi în pri- 
mul deceniu al secolului următor. 

Din cuprinsul ei reese că la 14 a- 
prilie 1797 avusese loc cererea arma- 
şului Bănică Uriacu din Cîmpulung 
Muscel o cercetare la faţa locului 
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pentru delimitarea proprietăţii aces- 
tuia de pe Cimpul Mişeiloră. Cu a- 
cest prilej orășenii care aveau ogoare 
pe proprietatea Uriacului au fost o- 
bligați să dea dijmă. Însă, întrucît 
„n-au fost oroşanii Cîmpulungeni ur- 
mători ca să-și fi dat dijma“ la o in- 
isitentă jalbă a armașului urmează 
o nouă judecată în faţa a opt boieri 
localnici din judeţul Muşcel iar la 
10 mai 1800 o cercetare la faţa locu- 
lui pe Cîmpul Mişeilor. Se constată 
cu acest prilej că delimitarea din 14 
aprilie 1797 fusese făcută „cu toată 
orînduiala în vreme ce toate zapisele 
ce să coprind în alegere cercetindu-le 
şi noi cîte unul cu toţi oroșanii aceş- 
tia de faţă se găsiră coprinzătoare în- 
tocmai după curgerea semnelor ce 
într-acea dintii alegere se arată. 

Se mai administrează acum în spri- 
jinul pretenţiei armașului Bănică U- 
riacu atît o probă documentară cit şi 
ună testimonială. Cea dinții este un 
testament din 10 iulie 1715 al popii 
Necula din Cîmpulung care ne şi lo- 
calizează o parte a teritoriului de sud 
al oraşului astfel : moşia cea din jos 
dă oraş din Cimpul Mișeilor pînă în 
Valea cea Adincă, trece peste aceasta 
pînă în rîul Tîrgului și avea şi vad de 
moară. Cea de a doua este o relatare 
a unui orăşean Ion Boştină privitoare 
la alt ascendent din familia reclaman- 
tului Bănică Uriacu anume  „Pitro- 
şanca ce să chiamă Heroae mătuşa 
dumnealui jăluitor din oricare locuri 
se închidea cu pari şi se punea sămă- 
nături pănă într-acea Vale Adincă 
lua dijma pămîntului, încă au fost 
dat şi unii din pîriîţii aceştia oroşanict. 

La 2 iulie 1810 după o nouă jalbă 
a Uriacului, cîmpulungenii, aşa cum 
reese din Cartea Marii Logofeţii a 'Ță- 
rii Româneşti deși pe la 1806 mai a- 
vusese loc o altă judecată, „nici dij- 
mă şi clacă? nu să supun a-i da nici 
la Divan nu l-au tras ci stăpînesc în 
silăât0 şi că din răzvrătirea vremurilor 
n-au putut să-și caote dreptate“. 

Este evident că proprietatea arma- 
şului Bănică Uriacu provenea din 
cumpărări, din moșteniri cumpărate 
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la rîndul lor, iar raporturile cu ră- 
şenii, consătenii săi, pe care-i obliga 
la clacă şi dijmă nu pot fi confundate 
cu relații sociale și de producţie feu- 
dale aşa cum vom arăta în cele ce ur- 
mează. 

3. Istoriografia română a susţinut 
şi încercat să demonstreze, în varian- 
te felurite, că poporul român s-au 
constituit de la începuturile sale în 
cadrul modului de producţie feudal. 
Cele două importante sinteze!! care 
ar fi trebuit să aducă un spor de cu- 
noaștere la strădania depusă de ge- 
neraţie: începutului de secol — C. 
Giurescu, R. Rosetti, N. Iorga susţin 
acelaşi lucru. Ce anume a determinat 
această situaţie ne propunem să pre- 
zentăm în cele ce urmează expunînd 
mai întîi esenţa fenomenelor şi apoi 
aparențele care au determinat situa- 
ţia prezentată. 

a) Este unanim cunoscut că potrivit 
realităţii, preluată şi sistematizată în 
concepte, categorii și legităţi de către 
materialismul dialectic şi istoric, u- 
manitatea a evoluat de la TRIB la 
POPOR şi în prezent se găseşte în 
stadiul NAȚIUNE. Stadii cunoscute şi 
traversate de aproape toate comuni- 
tăţile planetei. Este de asemene una- 
nim cunoscut că pină acum au fost 
puse în evidenţă principalele forma- 
ţiuni social-economice sau moduri de 
producție : COMUNA PRIMITIVĂ, 
MODUL DE PRODUCŢIE ASIATIC, 
SCLAVAGISMUL, FEUDALISMUL, 
CAPITALISMUL, SOCIALISMUL, ca 
trepte distincte în dezvoltarea socie- 
tăţii umane şi nu ca stadii obligatorii 
retroactive ale fiecărei comunităţi. 
Este de asemeni cunoscut că statul 
este starea obiectivă a societăţii civi- 
lizate, cu dublul său caracter local şi 
central menit să conserve şi dezvolte 
instituţiile noi, create, ca urmare a 
depăşirii barbariei finale a comunei 
primitive : familia monogamă,  pro- 
prietatea privată a acesteia asupra 
mijloacelor muncii şi produselor ob- 
ţinute din munca sa. Stadiile de dez- 
voltare caracterizate prin clase socia- 
le antagoniste, exploatatori şi exploa- 
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taţi, sclavagismui, feudalismul şi ca- 
pitalismul întreţin aceste instituţii — 
familia monogamă, proprietatea pri- 
vată a acesteia asupra mijloacelor 
muncii şi produselor obţinute din 
muncă — pentru ca prin aparatul de 
stat să poată să-şi menţină dominația 
şi statutul social-economic. 

Este de asemeni unanim recunoscut 
că. etnogeneză, apariția stadiului 
POPOR este fenomenul transformării 
prin strădanie proprie a oricărei co- 
munităţi care depășesc barbaria, e- 
tapa finală a comunei primitive şi 
trece la civilizaţie constituindu-şi : 
familia monogamă, proprietatea pri- 
vată asupra mijloacelor muncii și 
produselor obținute din munca sa, 
statul cu dublul său caracter auto- 
conducere locală şi organizare cen- 
tralizată a comunităţii. 

Pe aceste considerente reale şi sis- 
tematizate ale materialismului istoric 
am prezentat modalitatea în care co- 
munitatea noastră românească a tre- 
cut din stadiul TRIB numit atunci de 
greci GETI şi de romani DACI la sta- 
diul POPOR numit dac şi ţara sa 
Dacia12. 

Formaţiunea social economică, mo- 
dul de producție realizat de poporul 
nostru constituie un model european 
al. celui denumit cu un termen gene- 
ric de Karl Marx mod de producție 
asiatic. Îi vom spune păstrîndu-i ca- 
racteristicile fundamentale a II-a for- 
maţiune social-economică. Cronologic, 
acest mod de producţie pe teritoriul 
patriei noastre a fost urmat de o alţă 
treaptă de dezvoltare a poporului nos- 
tru, la finele secolului al XI-lea şi 
începutul secolului al XII-lea de mo- 
du) de producție feudal. 

Rumânia şi vecinia sînt formele 
clasice ale relaţiilor sociale şi de pro- 
ducţie caracteristice feudalismului ro- 
mânesc. Trebuie spus că astăzi nu mai 
putem afirma că cele două clase fun- 
damentale ale modului de producţie 
feudal, moşierii deținători ai proprie- 
tăţii funciare şi. ţăranii dependenți, 
rumâni sau vecini pe pămintul româ- 
nesc liber şi iobagi pe pămîntul ro- 


mânese cotropit de regatul feudai ma- 
ghiar şi imperiul otoman au existat 
dintotdeauna, din perioada etnogene- 
zei sau de la al doilea descălecat. O 
menţiune specială trebuie acordată si- 
tuaţiilor specifice ivite în perioadele 
cînd Imperiul bizantin, Imperiul bul- 
gar, Imperiul româno-bulgar, pece- 
negii, uzii, cumanii, khazarii; tătarii 
au exercitat dominație şi raiduri pus- 
tiitoare, temporare asupra unor părţi 
din pămîntul românesc. 

Esenţa relaţiei de producţie şi so- 
ciale caracteristică feudalismului o 
reprezintă exproprierea factorului 
fundamental de producţie, țărănimea 
şi aducerea acesteia în situaţia de de- 
pendenţă persenală. Calea prin care 
țărănimea noastră din Transilvania și 
Dobrogea a fost expropriată şi adusă 
în stare de dependenţă personală pe 
pămîntul său a fost violenţa, cuceri- 
rea, menționată pe prim plan de cla- 
sicii materialismului istoric. Cea de-a 
doua cale, endogenă de data aceasta 
spune Karl Marx, vinderea în cadrul 
comunităţii a pămîntului și recunoaş- 
terea (închinare spun documentele 
noastre) noului proprietar ca stăpîn 
asupra persoanei producătorului di- 
rect s-a produs cu caracter predomi- 
nant în cadrul relaţiilor sociale şi de 
producţie din ţara noastră la finele 
secolului a] XVI-lea şi începutul se- 
colului al XVIII-lea. Fenomenul nu 
a fost impus cu violenţă de către a- 
paratul de stat ca în cazul feudalis- 
mului exogen, de cucerire, maghiar 
în Transilvania si otoman în Dobro- 
gea, ci doar recunoscut și reglementat 
post factum la finele secolului al 
XVI-lea în Muntenia (Ţara Româ- 
nească) de Mihai Viteazul şi la înce- 
putul secolului al XVIII-lea (1628) în 
Moldova de Miron Barnovschi. 


Aşa a început în cadrul comunită- 
ţii noastre afirmarea modului de pro- 
ducţie feudal care-și va pune ampren- 
ta pe caracteristicile fundamentale 
ale istoriei noastre : nivelul de dez- 
voltare al forţelor de producţie, ca- 


racterul relaţiilor sociale, dezvoltarea 
conştiinţei de sine a poporului român, 
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afirmarea realizărilor sale construc- 
tive materiale şi spirituale, continua- 
rea relaţiilor cu Imperiul otoman în 
cadrul ieglementărilor mai vechi, ra- 
porturile cu vecinii şi alte comunităţi 
europene. Raporturile de dependenţă 
personală au fost supuse permanent 
unei duble acţiuni : din partea moşi- 
erilor-proprietari pentru acapararea 
unor noi şi noi suprafețe şi a unor 
sporite contingente de ţărani depen- 
cenți din partea acestora o continuă 
şi specifică manifestare a luptei de 
clasă, procese, fuga de pe moșie, răs- 
cumpărarea, iar în Transilvania ma- 
rile răscoale: 1437 Bobilna, războiul 
țărănesc din 1514 condus de secuiul 
Gheorghe Doja, 1784—1785 ridicarea 
maselor de iobagi sub conducerea lui 
Horea, Cloşca și Crişan. 


Amploarea acestui proces în Mun- 
tenia şi Moldova care în prima jumă- 
tate a secolului al XVIII-lea consem- 
na triumful moșierilor, deținători în 
mod aproape general al pămîniuiui 
agricol, hotărnicit şi întărit cu spri- 
jinul aparatului central de stat, a de- 
terminat prin acțiunile tot atit de 
ample şi generale ale țărănimii de- 
pendente adoptarea unei măsuri re- 
voluţionare datorată  revoluţionării 
forţelor de producţie : desfiinţarea ru- 
„mâniei şi veciniei. Cauzele apariţiei 
rumâniei și veciniei trebuie căutate 
în sînul săcietăţii noastre şi al condi- 
iilor istorice europene specifice din 
secolul al XVI-lea. Printre ele esen- 
țială a fost apăsarea fiscală în cadrul 
economiei marfaro-băneşti româneşti. 
Plata birului în numerar, tot mai di- 
ficil de procurat în condiţiile revo- 
luţiei preţurilor de pe continent, in- 
tensificarea producției agricole ca ur- 
mare a dezvoltării pieţii occidentale 
capitaliste, necesitatea sporirii pro- 
ducției agro-alimentare ca urmare a 
unei circulații monetare intense fa- 
vorizată de statutul de autonomie şi 
libertate al Munteniei și Moldovei au 
determinae producătorul direct, ţăra- 
nul proprietar liber să-şi vîndă pă- 
mintul şi să se închine, să devină de- 
pendent. Astfel el scăpa de plata bi- 


iz 


rului care cădea în sarcina proaspă- 
tului proprietar funciar, iar acesta a- 
vea acum un sistem nou social care-i 
permitea să obţină o parte din pro- 
duse pe care să le transforme îri 
mărfuri şi apoi bani, nu numai prin 
exploatarea propriei sale gospodării 
cu slugi, vecini şi alte categorii plă- 
tite, ci prin însuşirea muncii proas- 
petei forţe de muncă  lăsîndu-i atît 
cît îi trebuia pentzu a se reproduce, 
luându-i din ce în ce mai mult. 
Revoluţia produsă în dezvoltarea 
forţelor de producţie prin cultura 
plantelor din Luwmea Nouă în special 


- porumbul şi cartoful, starea de ex- 


ploatare şi nesiguranţă a unor rapor- 
turi sociaie noi, fără tradiţie şi nere- 
glementate cu toate eforturile apara- 
tului de stat central, lupta de clasă 
a ţărănimii au impus încetarea ra- 
porturilor sociale și de producţie fe- 
udale. Acelaşi mobil, fiscalitatea, ne- 
voia de bani a clasei de proprietari 
funciari dar de data aceasta prin fo- 
losirea redistribuirii susținută prin a- 
paratul de stat central, coercitiv, a 
dus la acordarea statutului de om li- 
be: care să plătească impozitul. Noua 
stare trebuia însă să reglementeze o- 
bligaţiile reciproce dintre moșier-pro- 
prietar funciar și ţăran-liber şezător 
cu învoială pe pămîntul celui dinții. 
Relaţie caracteristică modului de pro- 
ducţie capitalist, noua etapă istorică 
a societăţii româneşti de pe pămîntul 
liber, Muntenia şi Moldova a fost pu- 
ternic frînată de ingerinţele celor trei 
imperii vecine, anexioniste şi împilă- 
toare : otoman, habsburgic și țarist. 

Statele regionale feudale Muntenia 
și Moldova în perioada de la finele 
secolului al XVI-lea și pînă la mij- 
Jocul secolului al XVIII-lea au fost 
caracterizate printr-o politică internă 
exploatatoare specifică societăţii cu 
clase antagoniste. În exterior însă ele 
nu au putut duce politica de expan- 
siune și anexiune caracteristică sta- 
tului feudal pentru cel puţin două 
motive esenţiale : 

1. relaţiile sociale şi de producţie 
care au generat feudalismul s-au năs- 
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cut din interior, fără cuceriri, ane- 
xiuni, violență asupra altor comuni- 
tăţi astfel că aparatul de stat regional, 
servea clasele exploatatoare pe seama 
numai a propriei comunităţi, 

2. raporturile specifice statornicite 
cu Imperiul otoman, respectarea şi 
apărarea de către acesta a propriei 
administrații interne exploatatoare şi 
a integrităţii teritoriale din partea 
altor puteri vecine, străine au polari- 
zat aparatul de stat feudal românesc 
spre interiorul comunităţii sale, din 
a cărui exploatare îşi rezolva condiţia 
proprie, atit a sa cît și a puterii su- 
verane. 

Dar feudalismul românesc în condi- 
ţiile economiei marfaro-bănești a pre- 
luat starea de complementaritate a 
economiei noastre de pe întregul te- 
ritoriu românesc, Transilvania auto- 
nomă a contribuit plenar la acest 
proces, a impus întregii epoci istorice 
de după 1600 necesitatea realizării 
unei entităţi politice de-sine-stătătoa- 
re şi a făcut să se afirme de timpu- 
riu conștiința națională. În această 
epocă s-a produs triumful limbii ro- 
mâne, unitară încă din stadiul de a- 
firmare al POPORULUI în faza ei 
dacică, s-a manifestat o puternică 
pleiadă de cronicari şi cărturari care 
a contribuit la impunerea și în afară 
a cunoașterii societăţii românești în 
dinamismul ei firesc de înlăturare a 
dominaţiei străine, a regionalismului 
și creiarea unităţii sale statale. Așa 
se și explică numeroasele întreprin- 
deri iniţiate dintr-o parte şi alta a 
Milcovului şi Carpaţilor amplificate 
şi accelerate apoi în stadiul capitalist 
de dezvoltare a comunităţii noastre. 


Pe plan extern trebuie avut în ve- 
dere că la finele secolului al XVI-lea 
modul de producţie capitalist se afir- 
mase în occidentul european şi că el 
a influenţat dezvoltarea economiei 
româneşti, iar Imperiul otoman tre- 
cea şi el printr-o nouă fază de dez- 
voltare ceea ce a determinat menţi- 
nerea autonomiei Munteniei și Mol- 
dovei. 


Printre numeroasele aparențe care 
au determinat pînă acum aprecieri 
de suprafaţă, fenomenologice privind 
feudalismul românesc, prezentăm nu- 
mai cîteva. 


1. S-a susţinut că rumânia și ve- 
cinia, dependența personală a ţăranu- 
lui român, ca mod de producţie al 
societăţii noastre este atît de veche 
încit se poate considera simultană cu 
naşterea poporului nostru. 

C. Giurescu susținea: „Faptul că 
poporul român se înfățișează de la 
început din două pături sociale dis- 
tincte : proprietari şi iobagi, cari se 
diferenţiaseră înainte de secolul al 
XIV-lea şi că numele de rumâni 
constituia nu o denumire etnică, ci 
una socială, reprezentind numai pe 
iobagi este de cea mai mare însem- 
nătate*:i5. Acelaşi lucru îl susţin 
Constantin C. Giurescu și Dinu C. 
Giurescu : „Țărănimea apare în di- 
ploma Ioaniților sub calificativul de 
„rusticiti ei sînt, după părerea noas- 
tră, totuna cu vecinii sau rumânii din 
secolele următoare așadar ţărani de- 
pendențţi, ascultînd de un stăpîn ca- 
re poate fi un boier, unul din acei 
„majores terrae:*, un înalt ierarh sau 
o mănăstire sau însuşi domnul““14. 

Într-o lucrare care-i sintetizează 
concepţia Petre P. Panaitescu susţi- 
nea : „Abia în veacul al X-lea apare 
diferenţierea pe clase la români, adi- 
că formarea relațiilor de dependenţă 
între stăpîni şi muncitorii pămintu- 
lui, dependenţi de cei dintîic+15, 

Exemplele pot continua. Trebuie 
însă observat că nici unul dintre cer- 
cetătorii acestei perioade n-a putut 
explica de ce producătorii direcţi, ţă- 
ranii şi meşteșugarii erau oameni li- 
beri ? De ce aceşti oameni liberi ac- 
ceptă să devină în masă ţărani depen- 
denţi la finele secolului al XVI-lea şi 
începutul secolului al XVII-lea în 
Muntenia şi Moldova? De -ce exista 


o diferență fundamentală privind 
modul de constituire a clasei țărăni- 


mii dependente — rumâni, vecini — 
din Muntenia și Moldova faţă de ţă- 
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tănimea dependentă din Dobrogea și 
Transilvania ? 

2. S-a considerat că etnogeneza 
noastră este egală cu făurirea limbii 
române. 

Elementul fundamental al etnoge- 
nezei este însă trecerea de la TRIB la 
POPOR prin constituirea instituțiilor 
civilizaţiei : familia monogamă, pro- 
prietatea privată a familiei asupra 
mijloacelor muncii şi produselor ob- 
ținute prin munca sa, statul. Dacii au 
constituit pe teritoriul lor strămoșesc 
dintre Tisa, Nistru, Dunăre și Ma- 
rea Neagră societatea civilizată prin- 
tr-o activitate milenară, un proces a 
cărui evoluţie complexă a fost revo- 
luţionată de geheralizarea 'metalur- 
giei fierului și a folosirii uneltelor și 
armelor din fier. Momentul afirmării 
civiliza:iei dacilor şi a trecerii defi- 
nitive, depline şi ireversibile de la 
comuna primitivă îi constituie sfirşi- 
tul secolului al II-lea î.e.n. și începu- 
tul secolului 1 î.e.n. Perioada lui Bu- 
rebista este strălucitul început al sta- 
diului nostru ca POPOR. Limba noas- 
tră de astăzi este rezultatul activităţii 
neîntrerupte pe acest teritoriu al da- 
cilor care în perioada mileniului I e.n. 
au modelat-o în contact cu civilizaţia 
romană. Una este etnogeneza greacă, 
de exemplu şi alta este limba greacă 
de astăzi. Să presupunem că grecii 
din antichitate au fost exterminați, 
limba lor clasică a dispărut și pe pă- 
mintul Greciei s-a instalat I-ul vid 
demografic ? Să presupunem că o ge- 
neraţie de greci a venit de aiurea, de 
exemplu din Africa de Nord şi a trăit 
pe pămintul Greciei de astăzi vorbind 
'medio-greaca şi apoi această  popu- 
laţie a fost exterminată și limba a 
dispărut realizindu-se şi cel de-a] 
Il-lea vid demografic ? Atunci de un- 
de au venit grecii de astăzi ? Unde și 
cînd s-a constituit limba greacă mo- 
dernă ? Poate la Odesa şi în nordul 
Mării Negre ca o civilizaţie portuară 
prin intermediul Eteriei ? Dar situaţia 
din Franţa : ceilalţii au fost extermi- 


naţi de Iulius Caesar şi s-a produs I-ul 
vid demografic, populaţia romanică 
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de aici a fost izgonită de tribul ger- 
man al Francilor şi s-a produs al II- 
lea vid demografic, iar poporul fran- 
cez cu limba sa a venit din lugosla- 
via ? Exemple mai sînt în Europa'$. 
Dacă ne situăm ferm pe terenul 
ştiinţific al materialismului istoric 
trebuie -să considerăm limba noastră 
creație a poporului dac însuși care în- 
cepind din vremea amintită (finele 
secolului II î.e.n. şi începutul celui 


următor) nu a părăsit  pămiîn- 
tul strămoșilor săi spațiul car. 
pato - danubiano - pontice mărginit 


de Tisa, Nistru, Dunăre şi Ma- 
rea Neagră. Aici a înfruntat cotro- 
pirea romană și bizantină, migraţia 
triburilor situate în barbaria comunei 
primitive : goți, huni, gepizi, avari, 
slavi, formațiunile feudale ale bulga- 


rilor şi ungurilor, raidurile pustiitoa- 


re ale cumanilor, uzilor, pecenegilor şi 
tătarilor, valurile neîncetate apoi cî- 
teva sute de ani ale Imperiului oto- 
man. 

Disputa privind caracterul  roma- 
nic al limbii noastre şi procesul ro- 
manizării nu poate fi opusă realită- 
ţii. Limba română, ca și medio-grea- 
ca sau neogreaca, este creaţia acelu- 
iaşi popor care odată constituit aici. 
în sud-estul european din .acelaşi 
TRIB locuind aici de milenii, la fine- 
le secolului II î.e.n. şi începutul seco- 


lului I î.e.n. s-a afirmat neîncetat, a 


creat şi luptat, a traversat toate vici- 
situdinile istoriei. Esenţa acestui pro- 
ces o constituie modul său de viaţă, 
cea de-a doua formaţiune social-eco- 
nomică, model european în cadrul 
căruia s-a afirmat şi dezvoltat pînă la 
finele secolului al XVI-lea şi începu- 
tul celui următor cînd tot el însuşi, 
pe pămintul său liber muntean şi 
moldovean a creat o nouă etapă a ci- 
vilizaţiei sale : feudalismul românesc. 
d. Trecerea la feudalism a poporu- 
lui nostru direct din orînduirea co- 
munei primitive. 
Prezentindu-şi sinteza sa, Petre P. 
Panaitescu susţinea : „...istoria cultu- 
rii posedă pentru cercetător un do- 
meniu mult mai vast, ea prinde în 
cadrul ei istoria politică cu tradiţiile 
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ce se formează prin permanențţele ve- 
cinătăţilor şi ale posibilităților mate- 
riale cît şi imensa şi seculara sforțare 
care a adus trecerea de ]a formele 
primitive ale vieţii sociale, de la co- 
munele primitive la viața de stat, la 
alcătuirea statului sub  orînduirile 
sale succesive : orinduirea sclavagistă, 
feudală, capitalistă şi socialistăe17. 
După ce elimină de la început potri- 
vit concepţiei dogmatice!8 cea de-a 
doua formaţiune social-economică! şi 
fără să explice de ce se abate de la 
concepţia pe care şi-a însușit-o20, Pe- 
tre P. Panaitescu scria în capitolul 
„Originea şi datarea feudalismului. la 
români că : „...s-a produs o trecere di- 
rectă de la obștea gentilică la feuda- 
lism, trecîindu-se peste scalavagism'21. 


Existenţa unui mod de producţie 
caracteristic poporului nostru, negînd 
prezentarea limitativă şi legea succ- 
cesiunii obligatorii susţinute de dog- 
matism a fost pusă în evidenţă de bi- 
nomul |. Banu — M.  Constantines- 
cu?. Este de remarcat însă că modul 
de producţie al dacilor nu corespunde 
cu susţinerile autorilor ipoteticului 
mod de producţie tributal. 

Dacii au creat o civilizaţie origina- 
lă. Ei erau cel mai numeros popor eu- 
ropean cu o tradiţie multimilenară a 
unui singur trib care vorbea aceiași 
limbă. În spaţiul său carpato-danu- 
biano-pontic mărginit de Nistru Tisa, 
Dunăre şi “Marea Neagră el a lucrat 
cu sine însuşi apărîndu-se împotriva 
oricăror ingerințe străine. Familia 
monogamă, proprietatea privată a îa- 
miliei asupra mijloacelor muncii şi 
produselor provenite din munca sa, 
statul cu dubla sa valență, autocon- 
ducere lucală şi coeziune zonală, re- 
gională, centripelă au constituit tre- 
cerea deplină, definitivă şi ireversi- 
bilă de la comuna primitivă la civili- 
zaţie. Aceasta s-a tradus la finele se- 
colului al II-lea î.e.n. şi începutul se- 
colului I î.e.n. Cea mai importantă 
reglementare este aceea care pri- 
veşte raporturile sociale ale mem- 
brilor unităţii de bază a POPORU- 
LUI care este satul. Apreciem că 


dacii aveau constituită de ei înșiși 
această reglementare : nu puteai 
îi membru al satului dacă nu erai 
dac şi numai ca sătean puteai să fii 
stăpîn pe gospodărie, pe ogor, pe pro- 
dusele rezultate din munca familiei 
tale, și împreună cu ceilalți săteni să 
te foloseşti de pădure, apă, păşune, 
vatra satului. Așa ne putem explica 
pentru ce pe pămîntul nostru străi- 
nii : celți, bastarni, sarmaţi, iazigi, 
roxolani, goți. huni, gepizi, avari, 
slavi aflați în stadiul final al comu- 
nei primitive nu au putut să-şi cre- 
eze aşezări, au fost izgoniți. fie prin 
lupte cunoscute de istorie cînd apara- 
tul de stat central funcţiona ca pe 
vremea lui Burebista, fie prin acţi- 
unea permanentă a unităţilor de ba- 
ză ale poporului nostru, satele, de ce- 
le mai multe ori reunite în formaţi- 
uni zonale, regionale. Coliziunea da- 
cilor în fruntea cărora conducind a- 
paratul de stat central se găsea De- 
cebal cu imperiul roman a avut un 
puternic răsunet în istorie. Prezenţa 
Imperiului roman pe teritoriul daci- 
lor, anexarea unei părţi a acestuia în 
ceea ce s-a numit provincia romană 
Dacia între 106—273 a condus la a- 
firmarea modului de producţie scla- 
vâgist. Acesta a fost impus şi susţi- 
nut de Imperiul roman şi a încetat 
odată cu izgonirea administraţiei din- 
colo de Dunăre în vremea împăratu- 
lui Aurelian (270—275). 

Constituirea statelor regionale Do- 
brogea, Transilvania, Muntenia (Ţa- 
ra Românească), Moldova din forme 
zonale intermediare este o continua- 
re a caracterului organizării poporu- 
lui nostru, a tendinței sale centripete. 
Evenimentele istoriei politice și ana- 
liza structurii sociale demonstrează 
că în acest interval de timp se ma- 
nifestă în esenţă acelaşi mod de pro- 
ducţie creat de poporul nostru şi că 
trecerea la feudalism este o mani- 
festare în același timp şi a economiei 


marfaro-băneşti?. Marile bătălii de 
apărare: Posada (1330), Rovine (1394), 
Ialomiţa (1442), Vaslui (1475), Codrii 


*- Cosminului (1497), Călugăreni (1595) 
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demonstrează capacitatea acestui. mod 
de producţie de a înfrunta modul de 
producţie feudal al regatului Unga- 
viei, Poloniei, Imperiului otoman. 

De la Burebista la Mihai Viteazul 
constatăm un singur popor, o singu- 
ră formaţiune social-economică. So- 
cietatea noastră se bazează pe produ- 
cători liberi, pe clase sociale distinc- 
te, pe coeziunea puternică în care şi-a 
constituit structura acestui mod de 
producţie denumit cu un termen ge- 
neric de Karl Marx modul de pro- 
ducţie asiatic sau cel de-al II-lea mo- 
ment istoric. Nu greşim dacă îi vom 
spune a doua formaţiune social-eco- 
nomică şi mai ales dacă vom consta- 
ta că noi o ilustrăm în mod pregnant 
în istoria Europei. 

4. Considerarea reprezentanţilor 
claselor sociale distincte conducătoare 
(majores terrae, cnezi, juzi, boieri) 
ca o clasă exploatatoare, antagonistă. 

Celula socială de bază a POPORU- 
LUI nostru a constituit-o aşezarea, 
satul. Membrii aşezării erau familiile 
monogame cu gospodăriile lor. Fie- 
care familie avea în proprietate pri- 
vată casa, ograda, vitele, ogorul, via, 
livada : putea pe pămîntul său să-și 
facă instalaţiile industriale casnice 
tradiţionale : piuă, teasc, moară, vil- 
toare etc. În același timp în suprafa- 
ţa fiecărui sat se afla şi pădure, pă- 
şune, eleşteu, apă curgătoare care a- 
parţineau satului respectiv. Ele pu- 
teau fi folosite numai de locuitorii 
acelui sat chiar dacă alături erau sa- 
tele aceluiași popor. 


Membrii satului erau producători 
liberi stăpini deplini pe mijloacele 
muncii şi pe produsele provenite din 
munca lor. Atît soţul cît și soţia dis- 
puneau împreună şi egal de patrimo- 
niul familial. Dacă ar fi să ne refe- 
rim la situația cetăţenilor romani, 
poporul nostru dispunea de: jus ci- 
vii, jus comercii, jus conubii. Fami- 
lia monogamă realizată de poporul 
nostru se întemeiază pe respectarea 
instituției rudeniei și a altor practici 
sociale decurgînd din aceasta precum 
şi pe proprietatea privată asupra mij- 
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loacelor muncii şi produselor prove- 
nite din munca sa. Instituţia rudeniei 
a generat regulile care duc la conso- 
lidarea şi dezvoltarea civilizaţiei. În- 
călcarea acestora constituie infranc- 
tiuni împotriva familiei și persoanei 
— incest. viol, bigame, adulter, abuz 
de persoană,  vătămarea integrităţii 
corporale, lovire, omor — iar selecţia 
biologică a constituit o forţă socială 
care a propulsat societatea umană de 
la TRIBUL dacilor. de la barbaria co- 
munei primitive, la POPORUL nos- 
tru realizînd stadiul civilizat de dez- 
voltare al comunității umane din spa- 
țiul carpato-danubiano-pontic. 

Instituţia proprietăţii private a fa- 
miliei noastre asupra produselor pro- 
venite din munca sa și asupra mij- 
loacelor muncii — pămint, turme, 
unelte, gospodărie, instalaţii tehnice 
-— a creiat o serie de reguli care în- 
călcate constituie infracţiuni împotri- 
va proprietăţii — furt, înșelăciune, 
distrugere, tulburarea stăpinirii — şi 
în același timp a asigurat consolida- 
rea şi dezvoltarea civilizaţiei, a po- 
porului nostru. Se realiza astfel con- 
servarea muncii sociale, derivată, 
cum îi spune Karl Marx acestui al 
doilea moment istoric, a doua forma- 
țiune social-economică, prin vînzare, 
testament, succesiune, donaţie, în- 
zestrare. 

Familia monogamă şi proprietatea 
privată a sa asupra mijloacelor mun- 
cii şi, produselor rezultate din munca 
sa sînt două rezultate invizibile ale 
procesului de dezvoltare a societăţii 
noastre caracterizat prin revoluționa- 
rea forțelor de producţie ca urmare 
a generalizării metalurgiei fierului. 
Ele constituie cauza esenţială, inter- 
nă a dezvoltării sale de la TRIB la 
POPOR. Influențele exterioare, con- 
tatetele cu alte comunități — unele 
aflate în stadiul tribal al comunei 
primitive ca : celții, cimerienii, sciţii, 
iazigii, roxolanii, marcomanii, bastar- 
nii, goții, hunii, gepizii, avarii, slavii, 
bulgarii și ungurii în primele secole 
de aşezare, cumanii, uzii, pecenegii, 
tătarii la început, turcii; alțele în 
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stadiul civilizat de popor, fie în or- 
ganizare sclavagistă ca : grecii, ma- 
cedonenii, romanii, fie în organizare 
feudală ca: bizantinii, bulgarii, un- 
gurii, sirbii, slovacii, polonii, ruşii, 
ucrainenii -- au contribuit doar la 
îmbogățirea sau frinarea dezvoltării 
noastre. La loc de frunte situăm ci- 
vilizația romanilor care s-a împletit 
strins cu civilizația dacilor contribu- 
ind şubstanţial la  făurirea de către 
aceştia a limbii române care prin tră- 
săturile sale fundamentale este o 
limbă romanică așa cum sînt: fran- 
ceza, spaniola, portugheza, italiana, 
catalana. 

Trebuie ubservat că fiecare sat se 
prezintă ca proprietar perpetuu şi in- 
divizibil pe întregul hotar al acestuia 
chiar dacă în interior proprietatea 
fiecărei famili; asupra mijloacelor 
muncii şi produselor provenite din 
muncă erau clar delimitate de a al- 
tei familii din acelaşi sat. La aceasta 
a contribuit şi forma solidară a cislei, 
aspectul de fond al solidarităţii eco- 
nomice esenţiale a modului de pro- 
ducţie realizat de strămoșii noştri în 
perioada de la Burebista la Mihai 
Viteazul. Rezolvarea eventualelor Li- 
tigii dintre familiile din sat sau din- 
tre sate era realizată de înşişi mem- 
brii acestora. Intermedierea, arbitrul 
care conducea desfășurarea procesu- 
lui, cercetarea şi adoptarea hotăririi, 
aducerea ei la îndeplinire era un ex- 
ponent, un reprezentant ales de tota- 
litatea familiilor satului în expresia 
deveniță tradiţională a oamenilor 
buni şi bătrîni. Reprezentantul satu- 
lui, ales, era egal social și economic 
cu ceilalţi membri ai aşezării. Folo- 
sind configuraţia mediului istoric. 
cum spune Karl Marx teritoriul u- 
manizat de societate, legislatorii sta- 
tului dac, Deceneu şi Burebista au 
consacrat starea obiectivă a stadiului 
civilizat al societăţii noastre prin ex- 
tensia interdependenței așezărilor la 
nivelul totalităţii pămîntului strămo- 
şesc locuit de milenii de aceiaşi oa- 
meni care acum realizau un nou sta- 
diu istoric. De aceea respectarea bu- 


nelor relaţii dintre sate era încredin- 
ţată unei aşezări denumită dava cu 
caracter necagricol şi ai cărei locui- 
tori, destul de puţini asigurau liniş- 
tea şi administrarea, viaţa spirituală 
și economică a satelor respective. Mai 
multe dave realizau o ţară, probabil 
patru ori cinci, pe temeiul de ase- 
meni al interacțiunii cu mediul na- 
tural folosit în acelaşi scop. Reunirea 
acestora constituia Dacia. 


După cum fiecare familie ceda din 
libertatea sa pentru a stabili un ex- 
ponent care să-i reprezinte în per- 
soana județului, cnezului, boierului 
sau cum spune documentul invocat 
Majores terrae. tot aşa juzii satelor 
cedau din libertatea lor de reprezen- 
tare a consătenilor pentru a asigura 
integritatea și dezvoltarea părților 
constructive ale aceluiaşi POPOR, ale 
aceleiaşi DACII. Un rol de prim ţang 
în acest sens l-au avut regulile sta- 
bilite, pe care apoi preoţii le-au în- 
velit în hainele păgînismului sau 
creştinismului. În orice caz instituţi- 
ile fundamentale ale poporului nostru. 
organizarea sa pe care istoria a con- 
servat-o ca fiind în stare să traver- 
seze de peste două milenii toate vi- 
cisitudinile istoriei, sînt antecreştine 
şi anteromane. Civilizaţia romană şi 
morala creștină n-au făcut decit să 
se aşeze, să se modeleze pe o civili- 
zaţie puternică în structura ei interi- 
oară, creaţie a unor producători li- 
beri şi solidari, oricînd în stare să 
realizeze o forţă de monolit capabilă 
să înfrîngă orice agresiune. 

Modul de producţie al poporului 
nostru, model european al celei de-a 
doua formaţii social-economice este 
ilustrat şi de tipul de stat pe care 
l-a creat. Familiile de producători li- 
beri din sat încredinţau voinţa lor re- 
prezentantului lor local  transferîn- 
du-i odată cu această ascultare pen- 
tru realizarea acţiunilor de apărare a 
familiilor lor, a satului în totalitate 
şi o parte din produsele proprii ob- 
ținute prirn muncă denumită dare. 

Analizînd cu atenţie structura sta- 
telor regionale Dobrogea și Transil- 
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vania pină la căderea lor sub stăpi- 
nirea feudalității otomane și maghia- 


re dar mai ales statele regionale ro-. 


mânești libere Muntenia şi Moldova 
surprindenm. aceiaş: esenţă. Discuţia îin- 
tervcnită în istoriografia noastră cu 
privire la cnezi şi juzi2, a pus în 
circulație un bogat material docu- 
mentar. În realitate clasa socială dis- 
tinctă, conducătoare prin reprezen- 
tare a societății noastre nu era lip- 
sită de proprietate funciară, dar pen- 
tru punerea ei în valoare a folosit 
proprii ei membri de familie sau ro- 
bii ţigani și tătari sau mîna de lucru 
plătită a românilor : slugi, vecini. 

Pentru a demonstra vechimea rela- 
ţiilor de dependenţă feudală de la în- 
ceputul poporului nostru Constantin 
Giurescu? a înlocuit termenul de ve- 
cin cu acela de rumân. În realitate 
vecinul din documentele secolelor an- 
terioare rumâniei şi veciniei este ţă- 
ran liber. Boierii documentelor mun- 
tene şi moldovene constituie o clasă 
socială distinctă dar ei nu au pe pro- 
prietăţile lor furiciare ţărani depen- 
denți. Pentiu a atribui vechime mo- 
şierimii române Constantin Giurescu 
a prezentat această clasă socială ex- 
ploatatoare ca avînd un astfel de sta- 
tut social încă de la început? Chiar 
şi reprezentantul statului regional 
Muntenia şi Moldova a fost întăţi- 
şat sau ca stăpînul funciar al terito- 
riului sau ca unul din membrii cla- 
sei exploatatoare. Fără discernămint, 
adăogînd doar teze ale materialismu- 
lui istoric aplicate dogmatic istorio- 
grafia noastră a perpetuat aceste a- 
serțiuni. i 

Organizarea magistrală teritorială 
pe care o întîlnim în Muntenia de 
la Mircea cel Bătrîn şi în Moldova 
de la Ştefan cel Mare nu modifică 
esența modului de producţie ci re- 
prezintă o evoluţie a statului regio- 
nal. Problema fărămițţării feudale a- 
tît de .mult disputată în istoriografia 
noastră? nu corespunde modului de 
producție, relaţiilor sociale caracteris- 
tice societăţii româneşti în care de- 
pendenţa „personală a producătorului 


direct lipseşte pînă la finele secolu- 
lui al: XVI-lea şi începutul celui ur- 
mător. Felul în care ni se înfăţișea- 
ză structura administrtivă a statelor 
regionale Muntenia și Moldova în se- 
colele XIV—XVI demonstrează o 
nouă concepţie impusă de economia 
marfaro-bănească de factorii interni 
ai societăţii româneşti. Boierii fără 
cdregătorie?8 sînt o rămăşiţă a vechiu- 
lui sistem teritorial iar modificarea 
administrativă prin concentrarea pe 
orizontală a unei atribuţii : vistiernic, 
vornic, stolnic ete. nu modifică esen- 
ta modului de producţie. Şi în ve- 
chea administraţie şi în cea nouă 
producătorii direcţi sînt țărani liberi 
sau proprietari funciari -— mănăsti- 
rile, boierii clasă socială distinctă — 
care-și lucrează pămîntul cu slugi ori 
vecini țărani liberi tocmiţi cu plată, 
care datorează ascultare și dare. Noua 
administrare, ceea ce vechea istorio- 
grafie spunea „al doilea descălecat“? 
iar istoriografia noastră modernă o 
califică „feudalism dezvoltat în con- 
diţiile fărămiţării feudale- și ale. lup- 
tei pentru centralizarea statului, 
este mult mai interesat în obţinerea 
mijloacelor de plată de aceea din ce 
în ce mai mult pe primul plan va 
trece darea în bani. Această aparenţă 
nu înseamnă decît începutul exploa- 
tării indirecte prin redistribuirea u- 
nci părţi preluată de la comunitate şi 
încredințată unor reprezentanţi ai 
clasei conducătoare. Ea se va mani- 
festa însă din plin în cadrul orîndu- 
irii feudale pe pămintul liber româ- 
nesc de la finele secolului al XVI-lea 
şi începutul celui următor şi apoi în 
cadrul orînduirii capitaliste începinăd 
de la mijlocul secolului al XVIII-lea. 

5. Vinzarea satelor a fost conside- 
rată un transfer de proprietate fun- 
ciară. 

Pentru a ajunge la o astfel de con- 
cluzie Constantin Giurescu susţinea : 
„sat însemna sat cu rumâni ; stăpi- 
nirea satului implica pe aceea a ru- 
mânilor... Libertatea ţăranilor este o 
iluziune ; ea s-a putut susținea nu- 
mai prin ignorarea organizării de o- 
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dinioară. Pînă la sfirşitul secolului al 
XVI-lea nu se află în Ţara Româ- 
nească decit trei categorii de locu- 
itori: orăşeni, proprietari şi rumâni(63t. 
Această ipoteză a fost preluată inte- 
gral şi fără analiză de istoriografia 
noastră. 

Constituirea familiei monogame, a 
proprietății private a acesteia asupra 
mijloacelor muncii şi produselor ob- 
ţinute prin munca sa şi a statului re- 
alizate de strămoșii noştri ca urmare 
a generalizării metalurgiei fierului a 
fost înlesnită prin folosirea îndelun- 
gată a monedei, emisiune proprie 
chiar, aşa cum evidenţiază cercetările 
numismatice. Moneda a înlesnit cir- 
culaţia dării de la celula socială de 
bază — familia monogamă — la or- 
ganele locale ale statului, zonale, re- 
gionale și în vremea lui Burebista la 
constituirea și consolidarea statului 
centralizat şi independent. 


Proprietatea privată a familiei mo- 
nograme și calea endogenă, democra- 
tică%?2 a trecerii societăţii noastre de 
la TRIB la POPOR a cuantificat a- 
ceastă «relaţie economică determinîn- 
d-o în baza unei îndelungate practici 
şi a folosirii monedei ca a zecea 
parte. Cuantumul a fost înveșmîntat 
apoi de religia creştină în aureolă di- 
vină aşa cum a procedat şi cu alte 
forme de manifestare a relaţiilor so- 
ciale şi de producție. De exemplu 
domnia a fost prezentată permanent 
ca aflîndu-se sub semnul autorităţii 
divine, a unei forţe aflate deasupra 
societăţii. 

O simplă observaţie arată că men- 
ținerea unui număr restrîns de circa 
douăzeci de familii într-un sat pune 
mai bine în evidenţă dublul caracter 
al dării : o parte pentru organele de 
stat locale care în felul acesta obți- 
neau o forță economică egală cu a 
consătenilor şi a doua parte pentru 
întreaga ierarhie a statului:  dava, 
tara, Dacia. Ceea ce surprind docu- 
mentele muntene şi moldovene pînă 
la finele secolului al XVI-lea este 
partea locală a dării în forma ei na- 
turală de a zecea parte care se cuve- 


nea exponentului (stăpinului), repre- 
zentantului satului. Domnul sau în- 
tăreşte o situație existentă acestor 
exponenţi pe care-i numește boieri şi 
care de obicei au casa lor în satul 
respectiv, gospodărie, ogor, livadă, 
vie întreținută cu membrii familiei 
sau cu slugi, vecini ori robi sau atri- 
buie darea locală a satului altui bo- 
ier, unei instituţii eclesiastice. Denu- 
mirile : ocină și ohabă în documen- 
tele muntene uric cu tot venitul în 
documentele moldovene nu privesc 
proprietatea funciară care rămine 
perpetuu ţăranilor liberi, producători 
direcţi. Partea centrală a dării, la în- 
ceput şi în natură dar ma; apoi gene- 
ralizată în bani și denumită bir, prin 
sistem de cislă ajunge la celălalt ex- 
ponent al comunităţii, regională a- 
tunci cînd aceasta este aşa, (Munte- 
nia, Moldova) unificată de exemplu la 
1600 în vremea lui Mihai Viteazul 
pentru toţi românii din teritoriul li- 
ber. 

Ascultarea este și ea subordonată 
atît exponentului local, boier sau mă- 
năstire cît şi  exponentului central 
cînd acesta o solicită mai ales în do- 
meniul militar : oastea cea mare a 
țării, repararea drumurilor, întărirea 
cetăților. 

A confunda acest stadiu normal de 
manifestare al modului; de producţie, 
al relaţiilor sociale reglementate atît 
de firesc şi precis creat de poporul 
nostru prin evoluţia anterioară mile- 
nară a marelui, puternicului şi uni- 
tarului trib DAC, denumit de Karl 
Marx al II-lea moment al istoriei sau 
mod de producţie asiatic, o societate 
de producători liberi creatori de ci- 
vilizație, cu modul de producţie feu- 
dal o societaţe bazată pe două clase 
fundamentale antagoniste: proprietari 
funciari pe de o parte și producători 
direcţi, țărani şi meseriaşi dependenţi 
inseamnă a ignora realitatea. 

Vînzările de sate și ma; ales părţi 
de sate, unele tranzacţii ajung să pril- 
vească o jumătate de sat deţinută de 
16 inşi3ă, se referă numai la dare şi 
ascultare de către producătorii liberi 
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stăpini pe pămîntul lor şi nu se re- 
feră la proprietatea funciară. Că sînt 
şi tranzacţii funciare între proprie- 
tarii respectivi aceasta confirmă rea- 
litatea, acolo însă terminologia este 
proprie și inconfundabilă. O menţiu- 
ne specială trobuie acordată instituţi- 
ilor eclesiastice care prin statutul lor 
de organizare nu mai supun satele la 
ample diviziuni prin succesiuni repe- 
tate. Abuzînd de acest statut mănăs- 
tirile vor fi cele dinții care vor ex- 
propria producătorii direcți transfor- 
mîndu-i la început în vecini ţărani 
liberi fără pămînt aşezaţi pe moşie 
cu învoială iar apoi după generaliza- 
rea rumâniei şi veciniei la finele se- 


colului al XVI-lea și începutul seco- | 


lului următor vor îngroșa clasa ex- 
ploatatoare lucrîind latifundiile cu 
țărani dependenţi. Între proprietatea 
boierească şi proprietatea domnească 
nu este nici o diferență de esenţă. 

6. Transpunerea unor situații isto- 
rice existente în ţările vecine sau în 
occidentul european în locul realită- 
ților de la noi. 

Mai întii se cuvine să reamintim 
că un element esenţial pe care l-a pus 
în evidenţă cu pregnanţă materialis- 
mul istoric este că societatea umană 
ca general se manifestă concret nu- 
mai prin particular adică prin comu- 
nitățile reale: trib, popor, naţiune; 
iar moteiul dezvoltării fiecărei comu- 
nităţi privită ca ienomen al istoriei 
universale îl constituie contradicţiile 
interne, cauzele aflate în interiorul 
său.  Abdicînd de la acest principiu 
istoriografia noastră: mai recentă a 
susținut următoarele : 


a. „Evoluţia socială din antichitate 
la evul mediu a avut în istoria Româ- 
niei o formă comună cu. aceea din ţă- 
rile din răsăritul Europei, care n-au 
fost atinse de cucerirea romană. În 
aceste ţări n-a existat sclavagismul, 
decit într-o formă redusă şi nici ins- 
tituţia colonatuluj în cadrul unei or- 
ganizaţii de stat. În uceste părţi ale 
Europei s-a produs vo tvecere directă 
de la obştea genitilică la feudalism, 
trecîndu-se peşte sclavagism care nici 
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n-ă avut un rol istoric important. 
Cercetătorii istoriei Uniunii Sovietice 
şi ai Poloniei în special au dovedit 
acest fel de evoluţie în trecutul pa- 
trici lor34. 

b. Tot Potre P. Panaitescu susținea 
în 1947 că problemele mari ale isto- 
riei noastre ca : feudalitatea, forma- 
rea clasei boiereşti, apariţia orașelor, 
nu pot fi înţelese : „-..fără un studiu 
comparativ pe baze economice cu in- 
stituţiile din Europa“35. 

€. s..que des debut du X-e siecle 
les €l6ments de cette organisation 
feodale avaient fait leur apparation 
au sein de la societe roumanine. 
Quant.au contenu social 'exact deces 
clements, il suffira ici de preciser 
qu'il correspond de peu pres au niveau 
atteint par la seigneurie franque au 
VIII-e siecle“t36. 

d. Tot Barbu Câmpina susţinea: 
„Au IX-e siecle sur tout l'immense 
espace geographique habite par les 
Slaves (depuis Porient russe jusqu ă 
VElbe, depuis la Baltique jusqu'ă la 
Thrace byzantinc) se produit un phe€- 
nomene impressionnant par ses pro- 
portions veritablement giganttsques; 
Pelaboration des rapports feodaux a 
cu lieu presque simultanement mal- 
gre certaines  particularites regio- 
nales, dans toute ceţte societe au mi- 
lieu de laquelle s'âtait forme aussi, 
comme une île perdue de latinite o- 
rientale, le peuple roumaine“, „A 
juger d'apres l'exemple de lancienne 
Russie, amplement etudic par Vhisto- 
riographie sovietique, le domaine de 
ce „Frihfeudalismus*“ de l'Europe o- 
rientale ne semble pas trop differer 
quant ă sa forme d'organisation de la 
seigneurie franque de debut du 
VIll-e si&eleee38. 

Se cunoaşte că toate popoarele ve- 
vine : ucraninean, polon, slovac, ma- 
ghiar, sîrb, bulgar au evoluat din 
stadiul TRIB2(fiecare din mai multe) 
la stadiul POPOR în secolele IX—X 
prin migrare din locul de origine (te- 
ritoriile. de la Marea Baltică pentru 
slavii ucrainieni, poloni, slovaci, sîrbi, 
bulgari, Asia pentru unguri şi bul- 
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gari) şi: prin propiia lor strădanie pe 
actualele teritorii, în contact cu popu- 
laţia Jocală. Ca efect -al deplasării şi 
cuceririi patriilor li actuale toate 
popoarele vecine în procesul etnoge- 
nezei lor au constituit statul înteme- 
iat pe clase antagoniste și nu pe cla- 
se distincte (iar cacă acest proces a 
avut loc sarcina evidențierii lui revi- 
ne cercetătorilor respectivi sau care 
se ocupă cu aceasta) sbccific mbdului 
de producţie feudal și în condiţiile 
adoptării oficiale, în masă, a crești- 
„mismului (fie catolic, fie ortodox). 
Realităţile din cecidentul european 
sînt mai binc cunoscute şi ele în fond 
reproduc o situaţie similară:  ger- 
mani cu varietățile lor, englezi, fran- 


cezi, portughezi, catalani, spanioli, li 
talieni, rezultați din cuceriri și mi- ! 


graţii au constituit state cu clase so- 
ciale antagoniste (dacă surprind epoci 
de manifestare cu clase sociale dis- 
tincte acestea pot constitui subiect 
de cercetare) în contact cu populații- 
“le autohtone cucerite, caracteristice 
modului de producție feudal. şi în 
condiţiile adoptării oficiale a creşti- 
nismului. 

O situaţie în care să se manifeste 
evident un mod de producţie ca! a- 
cela creat de poporul” nostru. în ca- 
drul. celei de-a II-a formaţii social- 
economice pe cae Karl Marx a de- 
numit-o cu un termen general mod 
de producţie asiatic nu este pusă în 
evidenţă pînă acum în Europa. Aceas- 
ta ne-a determinat să şi considerăm 
modul de viață al poporului nostru, 
caracteristicile lui fundamentale greu 
de sesizat pentru susţinătorii penta- 
valentei istorii dogmatice, ca model 
european al celui de-a! doilea mo- 
ment al istorisi denumit de Karl 
Marx mod de producţie asiatic. Eroa- 
rea realizată de binomul I. Banu--M. 
Constantinescu denumind această re- 
alizare a poporului nostru ca mod de 
producţie tributal, pe lîngă meritul 
de a fi prima atitudine antidogma- 
tică, am relicfat-o cu alt prilej?. 

C. Marinescu, spune că istoricul 
Constantin Giurescu : „...ne-a prezen- 


tat cu eocvenţă intr-un ton de plină 
convingere, tecria sa despre rolul Sla- 
vilor pe pămîntul nostru : Nu poate 
fi vorba, susţinea el], în cazul înde- 
lungatei năv: Aliri a seminţiilor slave, 
de nişte idilidi pescari și agricultori, 
contopiți cu usurință în masa roma- 
nică de la Nerdul Dunării — așa cum 
se credea obișnuit — ci de cucerițori 
care au supus violent populaţia au- 
tohtonă. Biruitorii au impus toponi- 
mia, au impus limba slavonă în Bi- 
serică și în administraţie, au dat cla- 
sa dominantă în primele secole“. 

Nu au fost lipsite de sens aceste 
aprecieri ale marelui istoric român, 
dar astăzi, cercetările arheologicet? 
demonstrează că nici slavii şi nici 
aiți migratori nu s-au aşezat pe pă- 
mintul românesc. Logica realităţii in- 
torice“? ne obligă să adăogăm unor 
afirmaţii” tot 'mai numeroase în ul- 
tima vreme elementul de esenţă în- 
lăturînd aparențele. Una din aceste 
aparenţe a fost și analogia cu soarta 
istoiică a vecinilor noştri sau cu re- 
alizarea feudaiismului occidental, în- 
treprinderi care nu au rezistat ori de 
cîte ori s-a încercat încercarea pro- 
custiană a vieţii poporului nostru 

„Întemeierea“ sau  „descăleca- 
rea“ ca momente ale realizării sta- 
telor regionale Muntenia şi Moldova. 
Negru Vodă. Dragoş Vodă întemeie- 
torii statului. 

Istoriografia noastră continuă să 
dezbată şi astăzi? o preblemă im- 
portantă : constituirea statului. Deși 
se fac releriri la documentele teore- 
tice"5 tema, se îmbogățește cu noi i- 
poteze pe acelaşi teren al aparenţe- 
lor. Lipsa abordării frontale duce şi 
la inventarea une; terminologii adec- 

ate care să împace poziţiile vechiu- 
lui dogmatism cu stadiul actual al 
rercetării aiheologice, și al gindirii 
teoretice. În această postură sînt aşe- 
zaţi cîteocată reprezentanţi de seamă 
ai istoriografiei noastre! din cauza 
contradicției dintre volumul impresi- 
onant de informaţii și date acumulat 
în ultimele trei decenii mai ales prin 
cercetăiite arheologice și nivelul in- 


> 
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terpretării rămas la nivelul dogma- 
tismului din anii '50. 
Statul și dreptul apar in cadrul ci- 
vilizaţiei la delimitarea dintre comu- 
na primitivă şi cea de a doua forma- 
ție social-economică, al doilea mo- 
ment al istoriei cum îl denumeşte 
Karl Marx. Fiecare popor a realizat în 
mod diferit şi în etape diferite de ale 
altora trecerea de la comuna primi- 
tivă, de la trib, la civilizaţie. Momen- 
tul este evidenț odată cu realizarea 
familiei monogame, a proprietăţii pri- 
vate a acesteia asupra : mijloacelor 
muncii şi produselor provenite din 
munca sa, a statului. Așa de exem- 
plu poporul ucrainean este rezultatul 
creaţiei triburilor de slavi (ulici, ti- 
verţi, sclavini) care au migrat de la 
Marea Baltică în ţinuturile din nor- 
dul Mării Negre şi aici către finele se- 
colului al IX-lea au creat civilizația, 
instituţiile ei, statul Kievian, pe baza 
raporturilor sociale şi de producţie 
feudale ca urmare a cuceririi terito- 
riului pe care s-au așezat, creştinin- 
du-se. Un proces similar au traversat 
şi triburile slave care au constituit 
poporul polon şi statul lon, cele slo- 
vace, triburile maghiare care au con- 
stituit poporul și statul maghiar, tri- 
burile slave care au constiuit statul 
şi poporul sîrb triburile slave şi bul- 
gare care au constituit poporul bul- 
gar şi statu bulgar. Limba fiecărui 
popor a rezultat din creaţia proprie 
a triburilor din care sint constituite. 
Ar fi posibil ca cineva să susțină: 
— sau că poporul român a fost 
creati din secolele VII-IX fără să fie 
continuarea unei societăţi tribale ? 
— sau că tribul dacilor s-a menţi- 
nut în organizarea sa gentilică pînă 
în secolul al VII-lea 2 
De aceea înlăturînd imaginea falsă 
a similitudinii cu vecinii din cauza 
neînțelegerii fenomenului etnogene- 
nezei cronicarii, istoriografia burghe- 
ză şi cea dogmatică s-au ocupat de 
Negru Vodă, Dragoş Vodă ca de nişte 
prinți asemănători cu Sviatoslav, 
Mieszko sau Boleslav 1 cel Viteaz, 


Rostislav şi Sviatopluc, Arpad ori Şte- 
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fan cel Sfint, Ştefan Nemania Aspa- 
ruh ori Boris. De aceea a apărut la un 
moment dat şi numărătoarea I-ul des- 
călecat, venirea romanilor în Dacia şi 
a celui de-a] doilea descălecat mo- 
mentele -Negru Vodă, Dragoş Vodă. 
Aşezarea între statul nostru ca iea- 
litate a civilizaţiei originale creată în 
spațiul carpato-danubiano-pontic de 
la finele secolului I î.e.n şi începutul 
secolului 1 î.e.n. şi presupusa feuda- 
litate începînd cu secolul VII-lea a 
voievodatelor, cnezatelor, Munteniei, 
Transilvaniei, Moldovei Dobrogei a 
unei perioade denumită obște nu co- 
respunde nici realităţii şi nici catego- 
riilor. materialismului istoric. Obşte 
teritorială poate fi un termen echiva- 
lent cu satul în nici un caz o forma- 
țiune social-economică. Iar presupusul 
proces de destrămare al obştei teri- 
toriale nici nu a avut loc şi nici nu 
putea duce la feudalism ci la „spar- 
gerea satelor“: cum spun documentele. 
Socictatea noastră a creat o civili- 
zaţie originală ca model european al 
celei de-a II-a formaţiuni social-eco- 
nomice denumit de Karl Marx cu un 
termen general mod de producție a- 
siatic. Stadii diferite de afirmare se 
pot enumera : perioada de afirmare 
din vremea lui Burebista, a lui De- 
cebal, rezistenţa îndirjită contra mi- 
gratorilor, constituirea cnezatelor vo- 
ievodatelor. Transilvaniei,  Munte- 
niei, Dobrogei, Moldovei, trepte noi 
de organizare realizate în vremea luj 
Mircea cel Bătrîn, Ștefan cel Mare, 
dar esenţa este nemodificată : stat 
creat de producători direcţi, liberi, 
țărani şi meșteșugari, tirgoveţi, clase 
distincte, fiecare sat are un exponent 
(numit în acte stăpin ori boier) o ie- 
rarhie și o administraţie avind ca te- 
mei darea şi ascultarea, o impresio- 
nantă viaţă spirituală cu o creaţie ne- 
întreruptă de la limba rostită în vre- 
mea lui Burebista la aceea surprinsă 
de documentele lui Mircea cel Bătrin 
şi Ştefan cel Mare șlefuită în contact 
cu civilizația romană de unde şi as- 


pectul ei, dar creată şi vorbită neîn- 
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trerupt de oamenii pămîntului carpa- 
to-danubiano-pontie. Continuitatea a 
fost asigurată de acest tip de stat. 


Documentul cu menţiunea despre 
Negru Vodă pe care-l publicăm ates- 
tă conştiinţa poporului despre modul 
său de viaţă. Se poate spune că: — 
este o creaţie a epocii feudale din vre- 
mea lui Matei Basarab, feudală ca şi 
Sviatoslav, Boleslav, Rostislav,  Ar- 
pad, Nemania, Asparuh etc. 


— este o atribuire prin extensie a 
acestei denumiri lui Neagoe Basarab, 
deoarece cronologic se poate ca Vlad 
Naca să fi cumpărat muntele Larga 
de la Stănișor și Drag din Larga în 
vremea acestuia. 

— este vreun exponent viteaz con- 
temporan cu Menumorut, Seneslau, 
Litovoi Gelu, pe care documentele şi 
izvoarele să ni-l descopere abia de 
de acum înainte. 

Documentul cu realităţi atit de e- 
vocatoare despre Cimpulung Muşcel 
demonstrează că oraşele româneşti 
din pămîntul liber J Muntenia, Mol- 
dova — nu au fost proprietate feu- 
dală, locuitorii lor nu au cunoscut î0- 
băgia. Claca şi dijma sînt forme ale 
unui contract sinalagmatic între două 
părți libere, mai degrabă capitalist şi 
nici decum o relație de dependenţă 
personală de tip feudal. Proprietatea 
funciară a armașului Bănică Uriacu 
era constituită prin vînzări şi cumpă- 
rări, prin moştenire şi nu cuprinde 
țărani dependenţi. Rumânia şi veci- 
nia fuseseră abolite prin lupta mase- 
lor populare încă de la 1746 în Mun- 
tenia şi 1 749 în Moldova. 

Mai sînt și alte aparențe care au 
abătut atenţia de la problema esen- 
țială, care au captat efortul unor re- 
prezentanţi autorizaţi ai istoriografiei 
noastre în controverse acerbe? ca 
de exemplu : cuvintele slave în limba 
noastră, absenţa cuvintelor vechilor 
germani în limba noastră, similitudi- 


nile din limba noastră şi limba alba- 
neză, denumirile slave în toponimie, 
limba slavonă în cancelarie, ierarhia 
funcţiilor administrative în statele 
regionale românești (vornic, stolnic, 
postelnic, vistier etc), înfrăţirea ro- 
manizarea, ignorarea caracterului u- 
nitar al limbii noastre (este vorba de 
dialectul daco-roman), creştinismul 
nostru etc constituind în trecut şi as- 
tăzi veritabile performanţe de igno- 
ranţă, denigrare şi denaturare pentru 
scriitori de rea credinţă de peste ho- 
tare!. 


Sint şi nedumeriri semnificative 
pentru unele aparenţe ca : iobagi ne- 
clasici, boieri cu privilegii suspenda- 
te, oastea cea mare a ţării ca obicei al 
pămîntului, varietatea constituirii 0- 
raşelor pe. pămîntul românesc, clama- 
te de specialişti cu înaltă autoritate 
știinţificăt?. 

Toate îşi găsesc explicaţii şi vor 
mai constitui obiectul  aprofundării 
investigațiilor necesare. Dar esenţa 
continuității noastre, a supravieţuirii 
poporului nostru pe vatra sa multi- 
milenară,'a creaţiei lui materiale şi 
spirituale care a stirnit mereu pofte 
lacome ale formelor politice înglobate 
ale altor popoare din antichitate, 
fie ale popoarelor vecine după consti- 
tuirea lor, esenţa entității poporului 
nostru, vigoarea afirmării lui în spa- 
ţiul carpato-danubiano-pontic a con- 
stituit-o modul de producţie, ridica- 
rea pe o treaptă inegalată în Europa 
prin durata lui de aproape optspre- 
zece secole (de la Burebista la Mihai 
Viteazul) şi prin soliditatea elastică, 
democratică, invincibilă a structurii 
lui sociale, prin iscusita folosire supe- 
rioară a mediului istoric, a laborato- 
rului său natural cum îi spune Karl 
Ma::x, model european al celei de-a 
doua formaţiuni social-economice, 
rnodului de producţie asiatic 
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1 


2 


NOTE 


! 


Muzeul de istorie a municipiului Bucu- 

rești, 25282 SF 2717. 

George Ioan Lahovari, general C.I. Bră- 

tianu, Grigore G. Tocilescu, Marele Dic- 

ționar Geozrafic ai Eomâniei, vol. 1, 

București, 1898, paz. 204—285 : 

— Bălăceşti, comună rurală din plasa 
Ocolul, jud. Gorj, spre S şi la 23 km 
departe de orașul Ta, Jiu. Se compu- 
ne din 2 cătune: Viîrţul și Bălăcești. 

— Bălăceşti, cătun al comunei Bălăcești 
jud. Gorj. Este situat pe. loc ses la 
V comunei Cirbeşti în pagtea dreaptă 
a Jiului în apropiere de Bistriţa. 
Vezi şi : 1. Iordan, P. Giştescu, D.l. 
Oancea, Indicatorul localităților din 
România, Fditura Academiei R. S.R., 
Bucureşti, 1974, pag. 76: 

— Bălăceşti sat desființat, înglobat la 
satul Poiana Fintinii, com. Argetoaia, 
jud. Dolj. 

— Bălăceșşti, sat comuna Bolboşi 
Gorj. 

— Bălăcești, sat desființat înzlobat la 
satul Ceauru suburbia Bălești muni- 
cipiul Tg. Jiu, jud. Gorj. 

George Ioan Lahovari, general C.I. Bră- 

tianu, ' Grigore G. Tocilescu, op. - cit. 

vol. IV, București, 1901; pag. 136: 

— Larga, munte în judeţul Gorj, plaiul 
Novaci, situat în direcție N de la 
comuna Novaci, între munţii: Tiîm- 
pele, Salanele și piriul Erumușei de 
la frontieră. 

Ibidem : 

— Larga, cătun al com:nei Muşeteşti, 
plaiul Novaci jud. Corj, situat la N 
de Muşeteşti pe o culme de deal 
numită culmea Largei. 

**, DIR, Introducere, vol. I, Editura 

Academiei R.P.R., București, 1056: 

— Mihnea cel Rău, 1508—1509. 

— Mihnea Turcitul,  1577—1583 şi 
1585—1591. 


jud. 
4 


" — Radu Mihnea, 1601—1602 ; 1611 mart. 


“şi „Intemeiere“ 


— mai; 1611—1616 și 1620—1623. 
— Mihnea al III-lea Radu, 1658—1659. 


Vezi în nr. 1 şi 8 din 1980 Revista de 
istorie recente abordări ale lui Negru 
Vodă la Nicolae Stoicescu, „Descălecat“ 
în istoria "Țării Româ- 
neşti, și la Sergiu Iosipescu, Letopiseţul 
Cantacuzinesc și tradiția istorică a ori- 
ginilor Principatului Ţării Româneşti, ; 
vezi şi o tratare mai amplă la, Nicolae 
Stoicescu, „Descălecat“ sau întemeiere ? 
O veche preocupare a istoriografiei ro- 
mânești, în volumul Constituirea staie- 
lor feudale româneşti. Editură Acade- 


miei RS.R., Bucureşti, 1980, pag. 97—164. 
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7 


8 


[ie] 


11 


" cepţiei mar 
-cial-economică, în Studii și comunicări, 


13 


14 
15 


16 


1980, vol. XII, Bacău; 


Muzeul de istorie a. municipiului Bucu- 
rești, 12686 SF 1636. 
Mircea Constantinescu, Începuturi de 


organizare sanitară la Cîmpulung şi zo- 
ra Musceluiui, în Siudii și Comunicări, 
1881. Cimpulung Muscel, pag. 50 face o 
se:ie de aprecieri asubra acestui teren, 
as supra terrnenului și evoluţiei sale. 


Şto efan Trimbaciu, Așezările de „Ungu- 


reni“ pe pămintul cbștei Cimpulungene, 
în Stai și Comunicări, 1981, Cimpu- 
lun” Mus: ei, pag. 57: _adecă clacă de 


casă, diimă 'din toate cite vor fi: din 
cinepă, din fin şi cin alte semănături“. 
Ghoorgne Pănuţă,. Pinza cu vechile 
priviiezii ale orașului Cimpulung Mus- 
cel (12 5—174D, în Stuaii şi Comunicări, 
1081. Ctapuiuns Muscel, pag. 41—47, 
scoate în evidentă faptul că se interzi- 
cea oricărui străin do oraș să deţină 
proprietate în Cîmpulung. 

***, Istoria Tomâniei, II, Editura Aca- 
demiei, Pucureşti, 1902 ; Istoria dreptu- 
lui se fc Ea i Tâitura Academiei, 
Bucureşti, 1925. | i 

Liviu Stetămosali, Societatea  geto-dacă 
din vremea !ui Burebista în lumina con- 
ista desnre formațiunea so- 


V, Pitești, 1960, pag, 223—229 ; Elemente 
ale suprastructurii politice românești 
moştenite de la geto-daci, în Carpica, 
Relaţiile agrare 
ca esenţă a continuității poporului ro- 
mân, în Terra Nostra, IV, Bucureşti, 
1981, pag. 339—948 ; “Contribuţii la cu- 
noaşterea etnogenezei românilor, în 
Cercstări arheologice în București, III, 
1981. ; 

Constantin Giurescu, Studii de istorie 
socială. Vechimea rumâniei. Despre ru- 
mâni. Despre boieri, Editura Universul, 
București, 1943, p. 48. 

Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giu- 
rescu, Istojia românilor, vol. I, Editura 
ştiinţifică, Bucureşti, 1974, pag. 252. 


Petre P. Panaitescu, Introducere la is- 
toria culiurii românești, Editura 'știin- 
tifică, 1969, pag. 175. 


Nicolae Ceausescu, “România pe drumul 
construirii societății socialiste multila- 
tera! dezvoltaie, vol. 19, Editura politi- 
că, Bucureşti, 1980, pag. 414; idem, Ex- 
punere prezentată "la plenara lărgită a 
C.C. al P.C.R. 1—2 iunie 1982, Editura 
politică, Bucureşti, 1982, pag. 121. În ce 
priveşte teoria vidului demografic pe 
unele regiuni istorice ale pământului 
românesc, vezi : istoria Ungariei, Com- 
pendiu, sub redacția lui Ervin  Pam- 
l€ny, Paris, 1974 şi Londra, 1975 ; Bartha 
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18 


19 


20 


21 
22 


23 
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. Constantin Giurescu, 


Căi sreşite în istoria originii 
în Magyar Hirlap, nr. 303/ 


Antal, 
popoarelor, 
25.X11.1977. 
Petre P. Panaitescu, op. cit., pag. LI. 
Iosif V.-Stalin, Problemele leninismului, 
ed. a Il-a, Editura P.M.R., București, 
1968, pag. 877. 

Karl Marx, Forme premergătoare pro- 
ducţiei capitaliste, Editura de stat pen- 
tru literatura politică, Bucureşti, 1956. 
Iosif V. Stalin, op. cil. pag. 869: „...de 
ce cutare orînduire socială este urma- 
tă tocmai de cutare nouă orînduire, și 
nu de alta, de ce orînduirii comuniste 
primitive, îi urcază tocmai orinduirea 
sclavagistă, orînduirii sclavagiste cea 
feudală... 

Petre P. Panaitaseu, op. cit., pag. 174. 
Miron Constantinescu, Modul de  pro- 
ducţie iributal și orînduirea tributală, 
în Probleme economice, nr. 11/1972: 
idem, Despre formațiunea social-econo- 
mică tributală, în Probleme economice, 
nr. 4/1973. g 
Karl Marx, Bazele criticii economiei 
politice, 1, Editura politică, Bucureşti, 
1972, pag. 497. 

Constantin Giurescu, op. cit., pag. 293— 
355 ; Petve P. Panaitescu, opt. cit., pag. 
162-163 ; 249—247, 


Constantin Giurescu, op. cit., pag. 15— 
69. În acest scop se folosesc două teh- 
nici: 1. — se citează documente din 
secolele XVII și XVIII pentru a se sus- 
ține realităţi din secolele XIV—XV, sau 
2. — pur şi simplu realizează egalita- 
tea vecin=rumân oriunde întîlneşte ter- 
menul de vecin în documentele  ante- 
rioa secolului al XVI-lea. î 


op. cit., pag. 


221.—349. 


. Manole Neagoe, Problema centralizării 


statelor feudale românești Moldova și 
Țara Românească, Editura Scrisul ro- 


mânesc, Craiova, 1977, pag. 25—49; 
176—215. 
Constantin Giurescu, op. cit., pag. 
242—253, 
Ioan Tanoviceanu, Formaţiunea  pro- 


prietăţii fonciare în Moldova. Pămiîn- 
tul gospod, în Prinos lui D.A. Sturdza, 
București, 1903, pag. 432. 


"**. Istoria României, București, vol. II, 
1962, pag. 215—762. 

Constantin Giurescu, op. cit. 
Karl Marx, op. cit., pag. 126. 


Manole Neagoe, op. cit., pag. 148. Vezi 
și concluziile reale dar neexplicate la 
care ajunge autorul la pag. 150 în spri- 
jinul celor susținute de noi. 


pag. 22. 


Petre P. Panaitescu, op. cit, pag. 
174—175. i | 
Idem, Interpretări românești. Studii de 


istorie economciă și socială, București, 
1947, pag. 5. 
! 
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5 Așa de exemplu: 


Barbu Cimpina, Le  problâme de 
Vapparition des c€tats feodaux roumaini 
București, 1955, pag. 7. 

Ibidem, pag. 22. 

Ibidem, pag. 25. 

Liviu Ștefănescu, Societatea geto-dacă 
din vremea  liii Burebista, în lumina 
concepţiei marxiste despre formațiunea 
social-economică, în Siudii și Comuni- 
cări, V, Piteşti, 1980. 

C. Marinescu, Profesorul C. Giurescu, 
în În amintirea lui Constantin Giurescu, 
Bucureşti, 19:44, pas. 62. 

Ligia Birzu, Citeva precizări privind 
istoria românilor reflectate în publicaţii 
de peste hotare, în Revista de istorie, 
nr. 6/1981, pas. 1177—1178. 

Nicolae Ceauşescu, România pe  dru- 
mul construirii societăţii socialiste mul- 
tilateral dezvoltate, vol. 22, Editura po- 
litică, București, 1982, pag. 7—9. 

“+. Constituirea statelor feudale 'româ- 
nești, Editura Academiei R.S.R. 
Nicolae Stoicescu, „Deoscălecat” și „În- 
temeiere“ în istoria Ţării Românești, în 
Revista de istorie, nr. 1/1980,.pag. 43— 
61 ; idem, „Doscălecat“ sai „întemeiere“? 
O veche preocupare a istoriogr afiei ro- 


mânești în vol. Constituirea statelor 
feudale româneșii, [Editura Academiei 
RS.R., Bucureşti, 1980, pag. 97—164. 


Idem, op. cii. in Revista de istorie, 
nr. 1/1980, paz. 61 şi op. cil., vol. Consti- 
tuirea statelor feudale românești, Edi- 
tura Academiei R.S.R., București, 1980, 
pag. 123. 

stăpinire de tip cne- 
zial, etnogeneza noastră în sec. VII—IX, 
feudalism prestatal românesc, la Radu 
Popa, Premizele cristalizării vioţii sta- 
tale românesti, în vol, Constituirea sta- 
telor feudale românesti, Editura Acade- 
miei RS.R., Biicuresti, 080, pag. 25— 
39; sau o nouă detinire a feudalismu- 
lui : „În feudalism yom avea un domn, 
un divan, boieri?, treburile si banii ţă- 
rii“, la Valentin Al. Georgescu, Institu- 
ţiile statelor românesti  de-sine-stătă- 
toare, în acelaşi volum, pas. 215, care 
după acest efort se întreabă: „De ce 
baza economică a societăţii produce a- 
semneea suprastructură este o altă pro- 
blemă care n:':! trebuie neglijată sau re- 
zolvată greșit dar care nu poate fi 
abordată aici“, ibidem, pag. 213. 
Constantin C. Giurescu, Probleme con- 
troversate în istoriografia românească, 
Editura Albatros, Bucureşti, 1977; Ma- 
nole Neasoc,.op. cit., Maria Holban. Pe 
marginea unor „probleme controversate 
în istoriografia română“, în Revista de 
istorie nr. 6/1978, pag. 1069—1081 ; Ser- 
giu Iosipescu, Despre unele controverse 


ale istoriei medievale românești, (sec. 
XIV), Revista de istorie, nr. 10/1979, 
pag. 1959—1978; Nicolae Stoicesu, 
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„Descălecat“ și „întemeiere“ în istoria 
Ţării Româneşti, în Revista de istorie, 
nr. 1/1980, pag. 13—61; Sergiu Iosi- 
pescu, Letopiseţul cantacuzinesc şi tra- 


„diţia istorică a originilor principatului 


48 


Țării Românești, în Revista de istore, 
nr. 10/1980, pa. 1875—1890. 


Constantin C. Giurescu, Istoria români- 
lor în unele lucrări străine recente, în 
Revista de istorie, nr. 6/1975, pag. 941— 
948 ; idem, Răspuns la „niţel descîntec“ 
al unui vraci al istoriografiei maghia- 
re, în Revista de istorie nr. 8/1976, pag. 
1231—1235 ; Petre Diaconu, Istoria Do- 
brogei în unele lucrări străine recente 
(1), în Revista de istorie, nr. 6/1976, pag. 
935—942 ; Ibidem, (II), în Revista de 
istorie, nr. 10/1977, pag. 1893—1900; 
Florin Constantiniu, Geneza  feuda- 
lismului românesc: în cadrare tipolo- 
pică, în Revista de istorie, nr. 7/1978, 
pag. 1215—1226; Petre Diaconu, Reali- 
tăţi politice la Dunărea de Jos: româ- 
ni, bizantini, bulgari, penenegi, în 
Revista de istorie, nr. 6/1981, pag. 1111— 


1134 ; Ligia Biîrzu, Un nou „Anonymus".. 


Comentarii pe marginea lucrării lui 


49 


Andre Du Nay, The Early History ot 
the Rumanian Language, în Revista de 


istorie, nr. 5/1980, pag. 953—974: idem, 
Citeva precizări privind istoria  româ- 
nilor reflectată în publicaţii de peste 


hotare, în Revista de istorie, nr. 68/1981, 
pag. 1176—1182 ; Stelian Brezeanu, Co- 
mentarii pe marginea lucrării lui Andre 
du Nay, The Early History of the Roma- 
nian Lansgage (Il), în Revista de istorie, 
nr. 10/1980, pag. 1987—2002. 

Gernot Nussbăcher, Contribuţii privi- 
toare la mişcările sociale din sud-estul 
Transilvaniei la începutul secolului al 
XVI-lea, în Revista de istorie, nr. 7/1979, 
pag. 1318 ; Şerban Papacostea, Populaţie 
și fiscalitate în Țara Româneascâ în 
secolul al XV-lea': un nou izvor, Revista 
de istorie, nr. 9/1980, pag. 1784; Con- 
stantin Rezachevici, Mercenarii în oşti- 
le româneşti în evul mediu, în Revista 
de istorie, nr. 1/1981, pag. 43; Mircea 
D. Matei, Aspecte particulare ale pro- 
cesului formării orașului medieval Su- 
ceava, în Revista de istorie, nr. 12/198? 


pag. 2247—9262. | 
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Să se ştie cum au fostu cumpărat 
Vlad Naca di Bălăceșşti un munte cum 
să chiamă Largile de în apa Frumoa- 
să pănă în Piatra Albă, di în. Piatra 
Albă, părăul Sărăcinului, di în părăul 
Sărăcinului pănă în Tăpşor  unde-s 
străjile, de la Stănişor şi de la Drag 
din Larga, dereptu 3 500 şi un cal bur. 

Și iar au cumpărat Stan Aldan par- 
te Radei sin nepoata Ursănii de la Su- 
ma di în Bălcești. Această moșie au 
fostu prețul 700 de aspri. Deci Stan 
au dat 400 iar 300 le-au făgăduit Su. 
ma la nunta lu Bălan să fie pomeni 
fiu-său Cărlig iar Stan l-a dăruit c-o 
maramă frumoasă ca pre un frate. 

Si iar au cumpărat Stan Aldan 

” di în Ursănii 
di în parte lui jumătate dereptu 208. 


Si iar au cumpărat Ilie feciorul lui 
Stan de Bălceşti parte lui Gheorghe 
văru-său di a Ursănii de preste tot 
hotarul di ,cămpu şi di apă şi de pă- 
dure cătă să va alege, şi parte de 
munte de preste tăt muntele de au 
dat Ilie aspri 90 văru-său Gheorghe. 

Și acești munți încă au fostu cum- 
părați încă dină zilili Negrului Vodă. 

Şi Vlad Naca au fostu moș lui Star: 
şi muntele Largile i vine de pre moșu 
său. 

“Aceste moșii . . ȘI) 


încă di în zilele Mhnsi Voda”). "ver- 
so! ”) feciorul Stan cel 
, 


*) loc rupt în original 
**) scris în josul foii 
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1300 mai 10 altă carte dă hotărnicie 


Fiindcă după această alegere ce 
s-au făcut la leat 97 aprilie 14 n-au 
fost. oroşanii Cîmpulungeni următori 
ca să-şi fi dat dijma pă moşia ce s-au 
fost ales .de către numiții  orînduiţi. 
acum, iarăşi după jalba la măria su 
vodă, dumnealui armaş Bănică Uri- 
acu şi orînduindu-să cu luminată po- 
runcă către dumnealor boieri 8 aces- 
tui judeţ Muşcel spre cercetarea dura- 
nealor, după cercetarea ce prin jude- 
cată au.făcut amîndorura părule gă- 
sind cu cale de să face alegere la fa- 
ta locului după cererea amîndorura 
părţilor ne-au vrinduit pă noi prin 
cinstit pitacu dumnealor ca să me!- 
gem în faţa lodului și de iznoavă să 
facem cercetare prin carte de blestem 
spre descoperirea semnelor ce se cu- 
prinde în zapisele numitului jăluitor. 

Deci după poruncă următori fiind 
am mers la faţa locului unde au fost 
atît dumnealui armașul Bănică Uri- 
acu cit și pirîţii orăşeni cei ce au să- 
mănături pe moșia care să coprinde 
în zapisele Uriacului și făcînd cerce- 
tare cu amăruntu văzusem că cerce- 
tarea aceasta ce s-a făcut mai dinain- 
te este urmată cu toată orînduiala în 


vreme ce toate zapisele ce să coprird 
în alegere cercetîndu-le şi noi cîte u- 
nul cu toţi oroșanii aceştia de forţă 
să găsiră coprinzătoare întocmai după 
curgerea semnelor ce într-acea dintii 
alegere se arată. Mai vîrtos că iuînd 
sama cu amăruntu zapiselor văzurăm 
că între unele sînt vinzări de locuri 
iar într-altele părți întregi, precum și 
popa Necula cumpărătoriu au avut 
parte de moștenire într-acest Cimp al 
Mişeilor chiar lîngă partea lui cumpă” 
rat şi de la alţi dar fiindcă dumnealui 
armașu Uriacu la cercetarea cea din- 
tîi n-au fost avut diata popii Neculii 
dă faţă spre descoperirea hotarului 
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moşii acum făcu cerere ca după diată 
să-şi afle îndreptarea moșii. Care" 
diată o am văzut scrisă cu leat '1223 
iulie 10 prin care își împărtășește po-. 
pa Necula casa şi moşiile pă doi fe- 
ciori în care să coprinde că moșia cea 
din jos dă oraş din Cîmpul Mişeilo: 
merge pină în Valea cea Adîncă din 
jos potrivind-o la împărţeala cu altă 

moșie: din coasta Vlaiculu; tot în ho- 
tau orașului și zice că de este vreo 
parte dintr-aceste doo mai miză să 
se dreagă cu cîtă moşie -mai trece 
Valea Adîncă în jos cuprinzindu-se că 
merge pană în Riu Tirgului avind şi 
vad de moară precum ştiu. lon Boş- 
tină oroșanu arată că ştie cum că 
Pitroşanca ce să chiamă Heroae mă- 
tușa. dumnealui numitului  jăluitor 
din oricare locuri să închidea cu pari 
și să punea sămănături pană într-a- 
cea Vale Adincă lua dijma pămîntu- 
lui. Încă au fost dat și unii din piriţii 
aceştia oroșani. 

Un loc ce-l ţine acum Gheorghe 
Cherănescu unui Nistor Ceauşu de 
l-au văzut îngrădit și mergînd numita 
Pitrosanca cu un ţigan la moşie au 
văzut acel loc îngrădit fără ştire şi au 
pus dă au tăiat gardu rămiind locu 
nesămănat ci numai din niște locuri 
se afla îngrădite şi semănate cu şti- 
re-i lua dijmă. 


lar din Zăpodie în deal spre apus 
fiind loc neîngrădit cu mărăcini erâ 
izlaz de vite care se dovedeşte curat 
că aceste cumpărături -şi cu partea 
popii Necula, cumpărătoriul făcîndu. 
le una le arată în diată ca o moșie o- 
sebită cu semnele ei. Şi fiindcă oroşa- 
nii alte temeiuri. le hrisov sau Aovezi 
n-au avut li să zisără ca însuşi ei să 
primească carte de blestem cu locu- 
rile ce le-au cuprinse cu gard le sînt 
drepte moşteniri rămase de la moși 
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şi părinţii lor. Şi nu numai că nu vru- 
se a primi blestem ci încă cu un cu- 
vînt răspunseră că măcar de va şi ră- 
mănea acele locuri moșie a dumnsa- 
lui numitului jăluitor ei ca unii ce 
le-au curăţat de mărăcini şi le-au în- 
grădit nici într-un chip nu le vor de. 
Ci prin cercetarea ce cu amăruntu fă- 
curăm să dovedi bună şi dreaptă mo- 


S 


şie a dumnealui armaş Uriacu după 
coprinderea semnile ce mai sus se a- 
rată de care nu lipsirăm a-i arăta. 

Şi cum va găsi cu cale dă către 
bună înțelepciunea dumneavoastră li 
să va face cuviincioasa izbrănire. 

Hotarnici : Popa Manta sau Matei 
protopop, Gheorghe Buzoianu, Sterie 
postelnic, Constandin Săulescu, Ni- 
colae Judeţu. 


143 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


144 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


e 


bio op mese 


& 


dp 


p 
4 a 


Ay În. 
“a 
oa Edi rd 

za 


a 


3 il : 


CU. „po zare 
; 4 


a A 


4 po grea r, i 
plz prop int 4 dot iai vi = : 


Ra 
z 


fo 


fie 309 A a supt 


e, 


1 


pi 


7 


d AZ, 102 3 


i 


Eta 


fc afli sat tar 


145 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


Ș AA 


oaleui a 


> 


ţii 


sa e 


„& 


146 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


După porunca slăvitului divan de 
la această jalbă ce armașul Bănică 
Uriacu de la Cimpulung ce are prici- 
nă pentru nişte locuri din Cîmpu Mi- 
şeilor cu unii din oroşeni cîmpulun- 
geni următor fiind am făcut cercetare 
şi arată jăluitoru Uriacu multe cerce- 
tări de la faţa locului şi o anafora de 
aici de la Departament întărită şi de 
Măria sa Alexandru vodă Moruzi co- 
prinzătoare că după  mulţumirea a- 
mîndorura părţile să precurme prici- 
na aceasta prin blestem. Adică ciţi 
din oroşani vor primi blestem în par- 
parte pentru locul său din cuprinsul 
Cimpului Mişeilor că au fost ale lur 
să şi le stăpînească în pace de către 
Uriacu iar căţi nu vor primi blestem 
aceia să dea dijmă şi clacă jăluitoriu.- 
lui Uriacu. 

În urma căriia domneşti hotăriri 
îmi arată jăluitorul Uriacu de văzui 
şi alte cercetări isprăvniceşti cuprin : 
zătoare că numai șapte inşi dintr-acei 
oroşani au săvirşit blestemul în par- 
te pentru locurile lor iar ceilalți n-au 
vrut să primească blestem zicînd unii 
din ei că de căt să jure mai bine își 
vor răspunde dijma şi claca iar alţii 
că vor să vie de iznoavă la luminatul 
divan. Ale cărora răspunsuri zic îs: 
pravnicii că sănt numai prelungiri şi 
jăluitorul să-şi cate şi să urmeze stă- 
pînirea moșii ale locurilor pentru 
care n-au vrut oroșanii să primească 
blestem după sineturile ce are și de 
nu vă va mulțumi îl vor chema pe iă- 
luitorul Uriac la divan 


De cînd atunci să văd trecuţi a- 
proape de patru ani și zice jeluitorul 
că piriţii oroșani nici dijmă şi clacă 
nu să pun s-i da nici la Divan nu l-au 
tras ci săpînesc în silă și că din răz- 
vrătirea vremurilor n-au putut să-și 
caotţe dreptate. 


Deci fiind că această pricină o vă- 
zui hotărită prin întărire domnească 
a să precurma prin primirea dă ală- 
ture după mulţumirea  amîndurora 
părţile care s-au şi precurmat după 
cercetările şi dovezile isprăvniceşti ce 
să află la măinile jeluitorilor fiindcă 
pîrîții n-au fost următori  într-atita 
vreme trecută nici a veni la Divan de 
nu era odihniţi nici a-şi plăti claca și 
dijma găsesc cu cale să fie porunca 
slăvitului Divan către dumealor boie- 
rii ispravnici ai judeţului să-i apuce 
ca să-i împlinească jăluitorului de la 
dinşii claca şi dijma de la zisa hotă- 
rîre încoace cum şi de aici înainte a- 
semenea. Și lor de la va păsa vor ve- 
ni la slăvitul Divan cu jalbă de vor 
vrea a mai scormoni judecată pentru 
această pricină care este cercetată și 
izbrănită. Dar însăşi atunci vor ra- 
miînea de judecată să se îndatorezc a 
plăti jăluitorului Uriac atît toată che!- 
tuiala ce au făcut mai nainte intr-a- 
ceastă pricină cît şi cheltuiala ce va 
mai face acum în urmă ca să tie spre 
pilda şi înfrînarca și altora ce nu în- 
țeleg dă judecaţi. 

lar cea desăvirşită hotărîrea rămi- 
ne a să da de către slăvitul Divan. 


Dumitrache Racoviţă 


Întărirea Divanului. 

De la Întiiul Divan şi Coruitet al 
Prinţipatului Valahii. 

După pliroforia ce ne dă auirnea- 
lui mare logofăt cu cale fiind anafo- 
vaoa aceasta o întăreşte Divanul şi 
poruncim dumnealor ispravnicilor ai 
judeţului ca întocmai să faceţi ui:mare. 

Patru boieri iscăliți ai Divanului. 
verso : Copii dă anaforale şi de alte 
cărți în pricina, Uriecilor. 
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UN DOCUMENT INEDIT SUR NEGRU VODĂ, UN AUTRE SUR LA 
VILLE DE CIMPULUNG MUSCEL ET QUELQUES CONSIDER ATIONS 
SUR LE MOYEN — AGE ROUMAIN 


RESUMEE 


L'auteur presente tour ă tour une 
note de la seconde maoitie du AVII 
'eme siecle cu on voit apparaitre le 
hom du Negru Vodă, une copie de la 
premiere moitie du XIX-eme siecle 
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parlant des realites de la vie sociale 
de la ville de Cîmpulung et conside- 


rations sur la genese et l'esence du 
moyen — âge chez les Roumains. 
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UNELE ASPECTE PRIVIND SISTEMATIZAREA 
ȘI ÎNFRUMUSEȚAREA CIMPULUNGULUI (1832—1940) 


În scurgerea anilor Cimpulungul 
a cunoscut în evoluția sa starea de 
sat, tîrg, oraş. Izvoarele  documen- 
tare scrise cunoscute pînă la această 
dată plasează Cimpulungul în vir- 
ful ierarhiei vechimii așezărilor din 
Țara Românească, cu excepția celor 
din Dobrogea. 

Pentru a fi cît mai confortabil 
pentru cei ce îl locuiau, dar să răs- 
pundă și gustului estetic conducă- 
torii respectivei aşezări au trebuit să 
ia unele măsuri peniru dezvoltarea 
urbanistică organizată. Acestea vi- 
zau cristalizarea centrului urbei, tra- 
sarea căilor de acces între mahalale, 
între acestea şi localităţile vecine, 
introducerea electricităţii, a apei cu- 
rente prin conducte, întreținerea cu- 
rățeniei. înfrumusețarea orașului si 
de bunăseamă construirea caselor și 
a edificiilor publice după  oarecari 
planuri. 

Cadrul natural în care s-a dez- 
voltat oraşul, sub dealurile Grui şi 
Plămînda. cu Riul Tîrgului ce-l stră- 
bate longitudinal de la nord la sud, 
cu munți în apropiere, cu poteci și 
drumuri spre numeroasele sate ve- 
cine, cu o climă lipsită de călduri şi 
geruri mari. lipsită de vinturi pu- 
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ternice, i-a conferit de timpuriu fai- 
ma de așezare „turistică“. 

Primele măsuri de sistematizare şi 
înfrumusețare a urbei, cunoscute în 
documente scrise, datează din peri- 
cada de aplicare în practică a pre- 
vederilor Regulamentului Organic 
(1832—1833). Regulamentul întoc- 
mit de magistrat avea în vedere ca 
toate lucrările ce urmau a se exe- 
cuta în oraş trebuiau aprobate în 
prealabil de Marea Vornicie. Preve- 
derile regulamentului se referă, prin- 
tre altele, la lărgirea străzilor (art. 7), 
la curățirea curților şi a străzilor 
(art. 13), astfel ca fiecare „stăpîn de 
casă sau prăvălias să-și măture atît 
curțile, cît și pă dinaintea caselor şi 
prăvăliilor partea pă jumătate din 
uliţă cît îi ține faţa casei de două 
ori pă săptămînă, martea și sîimbă- 
ta, şi gunoiul ce să vă aduna să-l 
scoaţă afară din oraş peste rîu“. Iar 
prin art. 16 „...va fi îndatorat fie- 
care orășean cu carele sale să-și scoa- 
ță şi bălegarul grajdului de două ori 
sau cel puţin o dată pe săptămînă. 
Iar cine va îndrăzi de acum înainte 
a mai arunca gunoi pă jos sau pă 
șanț ori la vreun loc slobod din oraş 
să va pedepsi strașnic şi să va în- 


149 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


datora a plăti streaf la venitul casii 
orașului un galben împărătesc“ !. 
În privinţa construcțiilor  magis- 
tratul poruncește polițaiului în 7 iu- 
lie 1834 să „...privegheze în oraș la 
vreme de clădiri de case a nu îngă- 
dui pă nimenea să croiască nici un 
fel de bina pînă mai întîi nu va da 
ştire acei cinstite poliţii, care îndată 
va arăta magistratului spre a merge 
impreună acolo la faţa locului să dea 
cuviincioasa deslușire, adăogindu-li- 
să arătare că oricare stăpîn va voi 


să facă casă sau din meşterii ei care; 


vor îndrăzni să intre în lucru fără 
ştirea şi voia magistratului şi a cin- 
stitei poliții să va supune judecății 
după pravilă“?. 

lată dar că Magistratul Cimuplung 
trece hotărît la aplicarea  prevede- 
rilor Regulamentului în vederea a- 
sigurării unei dezvoltări armonioa- 
se a oraşului. La 9 iulie 1834 porun- 
cește poliției să ia măsuri împotriva 
unui orăşean care a „...croit bina- 
oa... împotriva măsurilor aşezate pen- 
tru îndreptarea  uliţelor“ și să-l o- 
prească „din lucru pînă să va face 
măsurătoarea cît să cuvine a să trece 
din uliţă“ 2, 


În timpul ploilor orășenii, precum 


şi aspectul oraşului aveau de suferit 
din cauza multelor  pîraie care se 
<curgeau de ne dealul Gruiu, din 
care pricină „..ulita Tirgului şi cea 
numită Dosul Prăvăliilor  apururea 
să înecopleșeste de noroiu“. De aceea 
la 2 aprilie 1832 Magistratul cere a- 
probarea Marii Vornicii să facă „un 
caldarîim nou“ pe aceste ulițe, al că- 
rui cost va fi mai mic decît repara- 
tul repetat“. 1 se răspunde să facă 
cunoscut „acea trebuință către ob- 
ştea orașului și cu toți să vor înde- 
letnici... întru ...facerea caldarîmu- 
vilor fiind un folos obştesc şi pri- 
vind la al fieştecăruia interes în 
parte“ *. i 

În 24 mai 1832 Magistratul trimi- 
te Ocîrmuirii Mușcel o situaţie pri- 
vind necesitatea reparării unor po- 
duri din oraş : „Podul din colțul zi- 
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dului bisericii Domnești ce este pes- 
te şanţ; împotriva casii  vistierului 
Dumitrache Aricescu și a lui Ioniţă 
Fătulea măcelaru ; Podul din uliţa 
Gruiului ce curge spre  condicarul 
Ilie de la Tribunal este pă o vale 
seacă împotriva colţului  cașii lui 
Pavlache Duroiu şi a lui Nicolae Ial- 
tul : Podul din răspiîntia uliţii Tir- 
gului în dreptul lui Nicolae Mamu- 
lea și a altor negustori este santul 
ce curge în dosul prăvăliilor“ *. Fa- 
cem precizare că şanţul amintit mai 
sus era un canal cu apă care străbă- 
t2a prin mijloc oraşul de la nord 
la sud, 

La 1 iunie 1832 ocirmuirea porun- 
cește magistratului și acesta poliției 
să ia măsuri ca șanțul, podurile de 
mai sus. ca și cel din dreptul case- 
lor lui Nicolae Rucăreanu. treti 1o- 
gofăt. şi locul stricat din dreptul ca- 
selor lui Stoica Bărcăcilă să fie repa- 
rate de orăşeni pentru a nu împie- 
dica „...sloboda umblare a lăcuitori- 
lor“ și a nu produce  „...primejdie 
trăsurilor şi dobitoacelor“ $. 

În această perioadă Cîmpulungul 
avea un caracter agrar, numărul a- 
nimalelor deținute de orășeni fiind 
destul de mare. Pentru a se intro- 
duca ordine în orase în privința anli- 
malelor Marea Vormnicie a întocmit 
si tipărit un regulament privind pa- 
za acestora prin care silea „...0orăşe- 
nii a-şi orîndui văcari pentru paza 
vitelor, iar mai vîrtos pentru rimă- 
tori care fac mare stricăciune şi a- 
chur putoare orașului“. Regulamen- 
tul prevede ca animalele ce vor fi 
găsite slobode prin oraş să fie în- 
chise, iar stăpinii să plătească „...la 
cutie o simţitoare dare“ 7. 

Starea rea în care se găseau stră- 
zile. precum și șanțul de pe „uliţa 
mare a oraşului“ i-au determinat pe 
orăşeni să facă plîngere ocîrmuirii. 
iar acsasta o trimitere Marii Vorni- 
cii. La 29 septembrie 1833 Vornicia 
răspunde magistratului  cerindu-i 
totodată o situație completă de 
„toate lucrările ce ar urma trebu- 
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ința a să tace spre îmbunătăţirea şi 
înfrumusețarea  acslui oraș. pre- 
cum și suma de bani ce ar fi necesa- 
ră. Îl avertizează pe magistrat să nu 
îndrăznească să '„...cheltuiască un 
ban măcar din casa obștească fără a 
primi mai întâi dezlegare de la Dvor- 
nicie* 


Din za boii înaintat de magis- 
trat la 28 octombrie 1833 se observă 
unele măsuri de sistematizare si în- 
frumuseţare care urmează să fie a- 
plicate : dărîmarea unor prăvălii şi 
setra care sînt ieșite „mai cu prisos 
decît celelalte și să se îndrenteze si 
gardurile după ulița din dosul pră- 
văliilor* : pavarea cu bolovani de 
rîu a unor străzi: construirea unor 
noduri pește canalu! din centrul o- 
vasului : şantul care esta folositor 
orPsului să fia zidit cu piatră? 

În 29 'derembrie 1833 Octrmuirea 
judeţului Mușcel cere masistratului 
să treacă la  dărîmarea și alinierea 
prăvăliilor, fapt ce determină obştea 
negustorilor cîmpulungeni să se je- 
Iuiască magistratului spunînd că „tă- 
ierea camerelor si  sandramalelori 
vor aduce pagubă obstii“. În 10 ia- 
nuarie 1834 magistratul raportează 
Marii Vornicii că .„...am stricat pă 
cele ce puteau să aducă supărare! 
dan cere îngăduinţă pentru unii din- 
tre orășeni care „...au setrele întru- 
pate în învelişurile casii şi de le va 
dărima apoi urmează să taie și în- 
velişul. Alţii iarăși au pivnițe sub 
prăvălii şi streasina este numsi cît 
ține gura pivniții, care deși o va 
surpa tot nu poate să umble trăsu- 
vile pă dasupra lor“, 

La 25 ianuarie 1834 i se răspun- 
de magistratului că „Spre răspunsu 
să face cunoscut că duhul stănînirii 
privește pururea la binele și folosul 
obştesc pe care temeiu-şi urmează 
lucrările sale ; prin urmare lărgirea 
ulitelor de prin orașe și luminarea 
lor este nu numai o înfrumusețare, 
dar şi înlesniwea hălăduitorilor la ale 
lor trebuințe **, Așadar, Marea Vor- 

Li 


nicie cere magistratului să pună în 
arl:care măsurile stabilite. 

Actiunea de sistematizare nu s-a 
făcut dintr-o dată. ci pe parcursul a- 
nilor. Astfel. în 18 octombrie 1885 
N. D. Martinescu declară în scris că 
ootrivit hotăririi consiliului comu- 
NA] u...Ă voi <upune a reconstrui 
intregul sir de prăvălii... situate în- 
tre străzile Nesru Vodă și Mircea 
Vodă (azi strada Republicii- n.n)... 
ună Nlanul si conditiunile ce se vor 
stabili de primărie cînd se va deci- 
de si proreda reconstruirea și a ce- 
Tex: te Drăvălii din vecinătate ce a- 
cum s-au clărîmate, 

Declarantul arată în continuare că 
dacă nu-si va respecta angajamen- 
tul primăria este autorizată „fără 
conventiunea prealabilă şi fără cursul 
de jndecată 1% să le dărime pe chel- 
tuiala proprietarului, 

Asemenea declaraţii au făcut mai 
mulți orășeni, 

Și alti locuitorii ai orașului au fost 
receptivi față de prevederile regula- 
îmlui si an consimţit la schimbarea 
învelișului de șită al caselor și „a-l 
racemstrui în stilul modern de me- 
tal 1246, 


Gh. Ulieru. la 21 iulie 1896, face 
cunoscut Prefecturii că un cetățean 
construieşte zid la proprietatea sa 
E*ră a ține seamă de plamul de siste- 
motizare aprobat de minister £ 

Sprijinul pe care-l acordă cetăţenii 
este si de natură materială. Astfel, la 
20 decembrie 1895. Victor Socecu şi 
Niţă Sachelarie cedează porţiuni din 
terenurile lor în vederea deschiderii 
unei străzi pa lingă terenul prefec- 
urii pe care urma a se construi pa- 
latul prefecturii și astfel „s-ar atinge 
scopul de a pune în evidenţă şi si- 
guranță măreţul edificiu ce se va 
clădi **. Sau în 1906 P. Posoiu „în 
vedarea lărgirii stradei Primăverii şi 
ru ocazia construirii clădirii corpu- 
lui de pompieri cedez gratuit pri- 
măriei locul trebuincios din propri- 
etatea mea...& &, 
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Pentru punerea în aplicare a pla- 
nului de sistematizare face și primă- 
ria cheltuieli bugetare prin cumpă- 
rare de terenuri: Exemplu în 1878 
cumpără de la frații Nicolau un te- 
ren în vederea „...măririi terasei care 
este în centrul orașului... 16. 

Măsurile de aliniere a străzilor 
sînt luate cu consecventă de către 
primărie. La 3 februarie 1896 ii face 
cunoscut lui Grigore Andreescu să-şi 
retragă gardul proprităţii în vede- 
rea alinierii «trăzii noi din dreapta 
grădinii publice. pentru ca să poată 
p...construi pavaţe și trotuarele ne- 
cesare“ ”. În ianuarie 1901 arhitectul 
oraşului face referat pentru alinie- 
rea străzilor : Sfinta Vineri (cu în- 
cepere din str. Matei Basarab) în 
lungime de 121.80 m... Bărăţiei (din 
str. Negru Vodă pînă în str. Riului), 
în lungime de 99 m].. Abatorului 
(din str. Riului pînă în apa Riului 
Tirgului). în lungime 81,80 m.l.. Cre- 
țeanu (din str. Riului pînă în inter- 
secţia străzilor Negru Vodă şi Bra- 
dului), în lungime de 95 m.l. Bra- 
dului (din intersectia str. Crețeanu și 
Negru Vodă pînă în str. Mate Başa- 
rab), în lungime 181,60 m.l. Jianu 
(din str. Mircea Vodă pînă în str. Ma- 
tei Basarab), în lungime de 294 m.l., 
Clubului (de la intersectia str. Jianu 
şi C. LI. Prătianu nină în str. Matei 
Basarab). în lungime de 74.80 m... 
Fintîna Crasan (din str. Negru Vodă 
pînă în str. Riului), în lungime de 
120.80 ,m.]., Wiușat (din str. Negru 
Vodă pînă în str. Riului)., în lungi- 
me de 119.60 m.l. Prin Decretul 704 
din 20 februarie 1901 s-a aprobat a- 
linierea acestor străzi *. 

Orice lucrare efectuată fără apro- 
'barea primăriei şi care contravenea 
planului de sistematizare atrăgea 
sancţionarea proprietarilor *. Astfel 
că în anul 1906 străzile mai sus a- 
mintite, plus Negru Vodă, Mircea 
Vodă, Matei Basarab, Riului, Școlii 
Normale, erau deja aliniate“. 

Unele dintre ele erau pavate, mai 
ales cele principale, cu bolovani de 
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tiu, iar altele nu. Totuşi numărul 
celor pavate era mare din moment 
ce la 27 martie 1895 cîţiva cetăţeni 
se pling primarului că „Pe stradele 
cele mai obscure ale orașului nostru 
s-au făcut pavaje şi s-au pus lămpi. 
numai ps o mică stradelă care trece 
pe la spatele bisericii Fundeni și co= 
munică cu str. Negru Vodă, pe dis- 
tanță de 100 m... nu s-a făcut... &2!. 


Pentru îmbunătățirea aspectului 
străzilor principale arhitectul omaşu- 
lui face propuneri la 23 martie 1895 
pentru: înlocuirea pavajului de pia- 
tră de rîu și a trotuarelor de pe stră- 
zile Negru Vodă (cu începere de la 
casele D-lui Baldovin pînă în drep- 
iul proprietătii judeţului. actuală ca- 
zarmă de călăraşi) şi Mircea Vodă 
(cu începere de Ja Tribunal pînă la 
pomul verde),  „...nemaisatisfăcînd 
cererile unui pavagiu în mijlocul u- 
nui oraşiu progresînd cum e Cîmpu- 
lungul...“. Propunerea lui este mai 
costisitoare, dar are avantajul că se 
poate repara cu acelaşi material de 
sase ori. iar durata medie „...de cel 
puțin 60 ani“. Arhitectul se referea 
la lespezi de lavă. la piatră cubică 
regulată din carierele de la Măcin 
sau Orşova. la bricheti de bazalt în 
formă paralelipipedică. El propune 
ultima variantă, pentru că pietrele 
cubice nu au forma chiar regulată, 
dar „au şi dezavantajul că cercurile 
trăsurilor... desfac părţi mici din gra- 
nit care sînt vătămătoare respirațiu 
nii...* Pentru trotuare indică ori les- 
pezi de piatră de Albești cu bordu- 
ra de piatră, ori dalasuri pătrate de 
baza]i, așezate pe mortar.de var hi- 
draulic, rostuire cu ciment. Ca răs- 
puns primăria cere deviz urgent pen- 
tru lucrările propuse 2. Cu toate a- 
cestea trotuarele au fost asfaltate de 
un antreprenor din Bucureşti .pe 
străzile Negru Vodă (de la str. Fie- 


„rarilor pînă la Calea  Albeșştilor) și 


Miwcea Vodă (de la piața Sf. Ilie pînă 
în str. Şcolii), care la 20 mai 1898 au 
fost terminate, iar mai apoi și la 
alte străzi %, în lungime de 2514 
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m.l. Pe aceeași lungime bordurile 
trotuarelor s-au făcut din  piatră- 
granit de Rucăr pe beton de var hi- 
draulic 2%. 

Unele porțiuni din str. Negru 
Vodă. precum şi alte străzi (MC. 
Vlădescu. Matei Rasarab, Sf. Ilie 
etc.) au fost bavate cu piatră cubică 
da Turcoaia %. 

Este de amintit faptul că soseaua 
natională ce trece spre frontieră 
spre Braşov) pa porțiunea cît stră- 
bate orasul (3 km) este întreținută 
me rheltuiela Ministerului Lucrărilor 
Publice. 


Desfăşurarea unei vieți normale 
în urbe presupunea şi existența u- 
no” artere de acces. În anul 1892 
octombrie 31 consiliul judeţean vo- 
tează construirea uriei sosele veci- 
nale din șoseaua natională, punctul 
Tapesti care să treacă prin suburbia 
Visoi. pe malul stîng al rîului, prin 
fatn Scoalsi Normale. iar în drep- 
tm] gării pesta pod. să iasă din nou 
în soseaua națională. Pentru aceasta 
au trebuit să se facă exproprieri pe 
terenuri particulare. contra plată, iar 
soseaua s-a construit cu zile de pres- 
iaţiea din vartea  Jocuitorilor satelor 
Lereşti, Voinaşti. Nămăeşti și Valea 
Mare Pravăţ *. 

În anul 1896 s-a construit şoseaua 
comunală ce pornea din calea Negru 
Vodă, în zona suburbiei Schei, spre 
apus pînă în apropiere de poalele 
dealului Gruji 7. 

Celelalte drumuri spre satele veci- 
ne erau croite cu mult timp în urmă, 
acuma ele trebuiau numai  întreți- 
nute. 


Pentru descongestionarea circula- 
tiei pe străzile principale, dar și pen- 
tru protejarea pavajelor şi păstrarea 
curățeniei orașului. primăria cere 
poliţiei la 15 martie 1908 să ia mă- 
suri începînd „...chiar de astăzi să se 
posteze gardişti la intrările în oraș 
în partea de sus şi în partea de la 
vale“ care să mute circulaţia căruțe- 
lor numai pe șoseaua de peste rîul 
Tîrgului. iar în oraş să intre prin 


străzi perpendiculare numai cînd este 


strictă nevoie %. 


Un aspect mai puţin obşnuit pen- 
tru oraşe a fost existența unui ca- 
nal cu apă — artificial, creat — care 
traversează oraşul prin. mijloc de la 
nord la sud, peste care erau mai mul- 
te podeţe, iar de ambele părţi se a- 
flau trotuare. Pînă în anul 1897 era 
capitonat cu lemn, iar în acest an 
lemnul a fost înlocuit cu „beton de 
ciment. ?. 


Toate lucrările care s-au efectuat 
în craş au avut la bază regulamen- 
tul din anul 19371. În anul 1896 o co- 
misie din care făcea parte şi arhi- 
tectul orașului alcătuiesc un alt re- 
gulament pentru construcţii şi alini- 
eri. Pe baza lui urbea era împărtiță 
în patru circumscriptii din punct de 
vedere al construcţiilor (anexa 1), 
precizind fiecare stradă din ce zonă 
făcea parte %. Se fac precizări  pri- 
vind materialele de construcţii, înăl- 
timea caselor, grosimea zidurilor 
pentru fiecare zonă în parte. 


Art. 31 prevedea ca în circumscrip- 
tia I-a, la stradă, clădirile să aibă 
două nivele, în rest puteau fi cu un 
singur nivel. | 

În privința dezvoltării ulterioare 
orașul este împărțit în trei părţi: 
a) Partea principală formată din str. 
Negru Vodă, Matei Basarab și Rîu- 
Jui cu continuările lor și legăturile 
întme ele de la gară pînă la suburbia 
Scheiu : b) Partea secundară forma- 
tă din toate ramificatiile peste str. 
Matei Basarab si Riului de la str. 
Fundeni și pînă li podul de pe şo- 
seaua natională Cîmpulung — Ru- 
căr în limite laterale cu dealurile 
Gruiului si Flămînda ; c) Partea ter- 
țiară cuprinde tot „teritoriul şi sub- 
urbiile ce se întind pînă la raionul 
de circumscripție a  municipalită- 
ţii 37, 

„Întrumusețarea şi perfecţionarea“ 
oraşului s-au făcut prin:  alinieri, 
deschideri sau închideri de străzi ; 
închiderea. curățirea și plantarea 
locurilor private şi comunale ; plan- 
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tarea de pomi şi pavarea locurilor 
publice, deschiderea de pieţe şi gră- 
dini publice; sistematizarea construc- 
țiilor după regulile estetice, ale igie- 
nei şi salubrităţii publice ;  regula- 
vea mătcii apei riului, construirea de 
poduri și podeţe, întărirea malurilor 
riului. plantarea prundului ;  siste- 
matizar=a construcţiilor de economie 
casnică și de industrie: înfiinţarea 
de localuri. stabilimente, modei de 
curățenie. luminatul public, canali- 
zarea străzilor etc, 

Alta proiecte cu diferite variante 
au fost întocmite în anul 1901. 

Luptele din timpul primului răz- 
boi mendial, bombardamentele care 
au avut loc, ca si ocupatia germană 
au adus prejudicii oraşului. „Afară 
dle aceasta din cauza unei linii fera- 
te construite prin acest oraş (de ger- 
mani n.n.) un număr... de peste 13 
case au ars dn În focnl produs de 
masinile trenitlui“ ?. Într-un raport 
al arhitectului orașului către primar. 
din 7 martie 1919 se arată că „...0 
parte din arbori, brazi mari şi mici. 
au fost distruși de obuze în timpul 
războiului... grădina publică a pier- 
dlui masivitatea şi caracterul pe care 
îl avea“ %. 

În anu! 1922 arhitectul-ciplomat 
cimpulungean Gh. Sachelarie face 
cunoscut primăriei că are în studiu 
un Plan pentru înfrumusețarea 
Cîmpulungului. „Fără nici un con- 
curs malerial al comunei voiesc a 
crea un nou oraş de vile. cu sirăzi 
pavate. iluminate. canalizate şi in- 
stalatii de ană : cu uzini proprii. cu 
localuri publice de atracţie... moder- 
ne. unice decit la oricare staţiune 
din tară. estetice: sistematizare și 
instalațiuni occidentale“ “. Face pre- 
cizarea că-l poate realiza în cel mult 
cinci ani. Zona unde urma să con- 
struiască noul oraş cuprinde terenul 
„oraşului de peste rîu, încadrat în- 
tre pasarela de la actuala uzină elec- 
trică şi 200 metri mai sus de podul 
Poşoiu, în sus pînă la Flămînda, șo- 
seaua Româneștilor“, 


Datorită aşezării sale geografice, a 
condiţiilor climaterice, dar și a as- 


„psctului oraşului, prin „înaltul de- 


cret regal 411 din 10 februarie 1925 
orașul Cimpulung este declarat sta- 
țiune climaterică“ 5. 

Pentru menținerea aspectului es- 
tetic. a păstrării aerului curat oră- 
şenii s-au opus societăţii fabricilor 
„Vălimăreanu“ și  Lignitul“, de a 
construi un funicular cu care să se 


transporte piatră da. var din mun- 


tele Mateiaș în partea de sud a ora- 
«ului, cuptoarele urmind a funcțio- 
ra cu cărbune %. 


Într-un raport al consiliului comu- 
nal din 13 iulie 1930 se precizează : 
„în trei duminici consecutive am 
msrs... prin oraș și am constatat cu 
m»ra satisfactie... că oraşul este în 
perfectă curățenie...“ Y. 

Un alt moment pe linia sistema- 
tizării orașului îl constituie Legea 
pentru unificarea administrativă din 
anul 7925. prin care primăriile erau 
obligat» ca în decurs de patru ani 
să-şi întocmească planurile de siste- 
matizare și înfrumusețare ale orașu- 
lui. Cu greu a fost pusă în aplicare 
această prevedere de către majorita- 
tea oraşelor ţării. În anul 1931 
Cîmpulungul îşi realizează Regula- 
mentul de construcții si alinieri al 
orașului format din 79 articole %, 
care aduce unele noutăţi în compa- 
vaţie cu regulamentele anterioare. 

Se preconizează ca orice plan de 
“enstrucție trebuie semnat de un ar- 
hitect sau inginer. Fațadele caselor 
vor fi studiate cu grijă, căutindu-se 
„a nu se ieși din stilul localnic şi a 
nu se strica estetica oraşului cu clă- 
diri informe și fără stil“. Se fac pre- 
cizări şi în privința înălțimii caselor: 
Pe străzile de opt metri lăţime ca- 
sele vor avea numai parter şi subsol. 
cu înălțimea maximă de sase metri ; 
pe străzile de 10 metri lăţime vor 
avea parter și etaj, cu o înălțime to- 
tală de zece metri; pe străzile de 
10—20 metri lăţime vor avea parter 
şi două sau mai multe etaje. 
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În anul 1932 oficialităţile orașului 
erau preocupate de realizarea a două 
actiuni importante pentru oraș : ca- 
ralizarea oraşului şi îndiguirea Riu- 


lui Tîrgului. Într-o adresă către Mi- 


misterul Finanţelor primăria arată că 
„acum 20 de ani am făcut alimen- 
tarea cu apă a orașului şi introdu- 
cerea electricităţii“, dar nu are fon- 
duri pentru realizarea celorlalte. A- 
rată în continuare că „...am hotăril 
cu orice sacrificiu să punem în lu- 
crare cele două mari opere edilita- 
re...& %. Lucrările de canalizare s-au 
executat între anii 1933—1934 ; cele 
legate de îndiguirea riului ceva mai 
tîrziu. 

Într-o expunere de motive a pri- 
marului către prefectul judeţului din 
19 iulie 1934 se cere să se intervină 
la Ministerul de Inteme şi Ministe- 
rul Lucrărilor Publice pentru a-i pu- 
ne la dispoziţie „sumele necesare 
pentru refacerea şi amenajarea ora- 
șului nostru, pentru ca prin luerări- 
le ce vom realiza să-l putem ridica 
la rangul de stațiune climaterică de 
prim rang“ %. , 

Greutățile financiare cu care se 
confruntă primăria au devenit și mai 
mari în urma incendiului din 8 mai 
1934, cînd două zile un mare număr 
de case au fost mistuite de flăcări. 


Proiectul planului de sistematizare 
şi regulamentul de construcții şi ali- 
nieri al orașului Cimpulung î!, întoc- 
mit de inspectorul general Al. Davi- 
descu şi arhitectul I. Davidescu, este 
Juat în examinare de către Consiliul 
tehnic superior din Ministerul Lu- 
crărilor Publice și al Comunicaţiilor 
în şedinţa din 4 aprilie 1934. Consi- 
liul era format din: N. Vasilescu- 
Karpen, președinte și P. Antonescu. 
V. Bruckner, I. Buşilă, A. Georgescu, 
Duiliu Marcu, I. Mihalache. Tr. Pîr- 
vu, N. Bujor-Stinghie, I. Vardala, 
Eug. Ștefănescu, G. D. Roşianu. Gh. 
Nicolau — membri. 

Printre altele proiectul prevedea : 
alipirea satului Voinești, trasarea u- 
nei artere longitudinale și a alteia 


transversale care vor crea un nou 
cartier alături de cartierul Flămin- 
da. De asemenea împart orașul în 
nouă zone : zona eomercială cu clă- 
diri aliniate cu regim închis, cu mi- 
nim parter şi două etaje și înălți- 
mea maximă egală cu lărgimea stră- 
zii : zona mixtă (comercială-reziden- 
tială) cu clădiri aliniate, fie retrase 
de la aliniere cu regim închis sau 
grupate, cu minim parter şi etaj şi 
înălțimea egală cu lărgimea străzii ; 
zona rezidenţțială-burgheză cu clă- 


„diri burgheze, în general retrase de 


la aliniere 2—6 metri şi cu regim 
srupat (cîte 2—4 clădiri). cu minim 
parter şi etaj și maxim parter şi 
două etaje : zona de vile cu clădiri 
retrase cu şase metri de la aliniere, 
regim izolat. cu retragerea de minim 
trei metri de la vecini, cu minim 
parter și maxim 12 metri înălțime ; 
zona rurală ce cuprinde mahalaua 
Vişoi. cu clădirile retrase de la stra- 
dă cu minim patru metri: zona 
C.F.R., care va fi supusă unui regim 
special ; zona industrială prevăzută 
lîngă linia ferată în partea de sud a 
orașului. pe partea stingă a Riîului 
Tîrgului : zona militară cuprinzind 
regiunea cazărmilor de la dealul Flă- 
mînda ; zona nou aedificandi în care 
se permit numai clădiri ce ferme re- 
trase cu cel puţin 20 metri de la a- 
liniere și de la orice vecini. 

Pentru legarea părții de nord a o- 
“aşului cu zona comercială s-a pro- 
nus un centru secundar orășenesc 
între străzile : C. I. Brătianu, Dra- 
galina. G-ral Grigorescu și Aurel 
Vlaicu, constituit dintr-o piaţă înca- 
drată de edificii publice și particu- 
lare. 

Proiectul mai cuprinde detalii pri- 
vind căile de circulaţie, înființarea 
a două alei-promenadă pe cele două 
maluri ale Riului Tirgului, prelun- 
girea liniei ferate pînă la Vișoi, a- 
menajarea parcului Ștefănescu şi a 
platoului Grui, extinderea parcului 
Creţulescu etc. 
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Acest proiect urma să se concreti- 
zeze pe baza unui program ce se 
desfăşura pe durata a 10—15 ani. 

Consiliul tehnic- superior a apro- 
bat în totalitate proiectul propus, 
mai puţin alipirea satelor Voineşti 
şi Vişoi, precum şi alte prevederi: de 
amănunt. De asemenea prevedea e- 
xecutarea lucrărilor, după nevoi, pe 
durata a 50 de ani. 

Prevederile planului: de sistemati- 
zare au început să fie puse în apli- 
care. 

În şedinţa Consiliului de 
di 6 noiembrie 1937 s-a hotărît dă- 
rimarea caselor insalubre de pe stră- 
zile Matei Basarab şi  Aricescu, în 


igienă 


martie 1938 a celor insalubre din 
străzile  Flăminda, Fierari, Negru 
Vodă. Col. Grecescu etc..  nefăcîn- 
du-se nici un fel de excepţie. În 28 
mai 1938 alte imobile au fost decla- 
rate insalubre de pe străzile Negru 
Vodă. Gării, Col. Grecescu. C. Brîn- 
coveanu, Rizeanu, stradela Umbrii *. 

Aplicarea prevederilor proiectului 
nu s-a putut realiza decit parţial da- 
torită începerii celui de al doilea răz- 
boi mondial. 

Mare parte a proiectului a fost re- 
ulizat, la alte dimensiuni, în anii so- 


ANEXA 1 


Circumscripția (zona) I-a : str. Ne- 
gru Vodă. de la gară (bariera nr. 1) 
pînă la Oncica. cuprinzînd str. Mir- 
cea Vodă şi str. laterale, pe drepta 
str. Fierarilor, Bărăţiei, Primăriei. 
Rucărenilor, Creţeanu, Muşat, Finti- 
na Crasan și Valea Pietroasa, pe 
stînga Matei Basarab. Fundeni, Gim- 
naziu, Sf. Treime, Profesorului, A- 
ricescu, Rizeanu, Piaţa Sf. Ilie cu 
str. Rahova. Sf. Vinere, C. Rădules- 
cu şi I. C. Brătianu, str. Şcoalei, Ru- 
cărenilor, Bradului, Albeştilor. 

Circumseripţia a II-a: str. Matei 
Basarab începînd de. la biserica Fun- 
deni cu stradele corespunzătoare, pe 
dreapta str. Pîrgari, Valea Temni- 
ţii, Gimnaziu, Sf. Treime. Aricescu, 


" cialismului, Cîmpulungul  înseriin- 
du-se astăzi între oraşele  modeme 
ale României. 

Rizeanu,Sf. Vinere, Şcoalei,  Sache- 


larie şi pe stinga str. Fundeni, Sf. 
Gheorghe, Crucea de Piatră, Șubeşti, 
Chirca, Cloașşter, Temniţii, Spitalu- 
lui, Aricescu, Sf. Ilie, Malului. Gră- 
dinei, Dulapurilor, Ramiora, Gruiu ; 
sir. Riului de la gară pînă la casele 
maior Iliescu cu toate stradele late- 
rale, pe dreapta str. Școala Norma- 
lă, Flăminda, Băilor, Valea Mare și 
pe stinga Urianu. 

Circumscripția a III-a: partea de 
la biserica Fundeni în jos şi partea 


- de la Oncica în sus cu toate stradele 


laterale. 
Circumscripția a IV-a: suburbiile 
Mărcuș, Bughea, Malu şi Vişoi, 
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NOTE 


Arh. St. Argeş, fond Magistratul ora- 
şului Cimpulung, dosar 9/1933, f. 19. 
Ibidem, f: 17. 

Ibidem, f .18. 

Ibidem. dosar 2/1832, f. 1—2. 

Ibidem, f. 6 

Ibidem, fila 19 şi dosar 9/1832, f. G. 


Ibidem, dosar 9/1832, î. 8. 

Ibidem, f. 5- 

Ibidem, f. 10. 

Ibidem, f. 11—15. 

Ibidem, f. 68. 

Idem; fond Primărie orașului Ciîmpu- 
lung, dosar 1/1864—1885, f. 65—67. 
Ibidem, dosar 1/1896, f. 186. 
Ibidem, dosar 7/1896, £. —5. 
Ibidem, dosar 2/1906, £. 181. 
Ibidem, dosar 1/1864—1885. 
Ibidem, dosar 1/1896, £. 6: 

Ibidem, dosar 1/1901, f. 1—6. 
Ibidem, dosar 1/1902, f. 1. 

Ibidem, dosar 2/1906, £. 9. 

Ibidem, dosar 6/1895, f. 18. 


22 Ibidem, dosar 6/1895, f. 13. 


Ibidem, 
Ibidem, 
si dosar 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 


' Ibidem, 


tinuare. 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 
Ibidem, 


Ibidem, 
„Ibidem, 


dosar 1/1896, £. 206 şi 209. 
dosar 2/1896, î. 1 şi continuare 
35/1896, £. 14. 

dosar 41/1921—1922, f. 102. 
dosar 6/1895, f£. q. 

dosar 1/1896, f.-147. 

dosar 6/1908, f. 12. 

dosar 1/1896, £. 254. 

dosar 1/1901, f. 59 și în con- 


f. 66—95. 
dosar 23/1918, f. 102. 


dosar 26/1919, £. 1—12. 
dosar 28/1922, £. 197. 
dosar 16/1925, f. 8. 
dosar 7/1930, f. 78—79. 
f. 463. 

dosar 13/1931, £. 1—19, 
dosar 7/1932, t. 15. 
dosar 41/1934, f. 30. 


dosar 47/1934, [. 1—12. 
dosar 45/1935, f. 4, 21 şi 41. 


QUELQUES ASPECTS CONCERNANT LA SYSTEMATISATION DE 
LA VILLE DE CÎMPULUNG ET LE SOINT DE LA BEAUTE DE LA 
VILLE 1832—1940 


RESUME 


L'auteur partant des mesures pri- 


ses a la suite de l'aplication du Re- 
glement Organique  passe en revue 


les etapes 


de la systematisation de 


la ville tout en consemnant la lour- 


deur du proces et les realisations e- 


ffectives, jusqu'a 1940. 
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PRIMELE ÎNCERCĂRI DE SISTEMATIZARE A ORAȘULUI CIMPULUNG 
LA MIJLOCUL SECOLULUI AL XIX LEA 


Perioada imediat următoare revo- 
luţiei de la 1848 s-a caracterizat prin- 
tr-o creștere tot mai accentuată a e- 
lementelor capitaliste în economie. 
Urmare firească a acestui fenomen, 
odată cu creșterea sensibilă a numă- 
rului locuitorilor, orașele cunosc o 
dezvoltare necontenită, pășind pe ca- 
lea modernizării. Orâșul devine un 
centru  meșteșupăresc şi comercial 
„în care negustorii şi meșteșugarii 
constituiau forțele motrice a vieții şi 
evoluției sale !. 

Progresele de natură urbanistică 
şi edilitară s-au înregistrat în spe- 
cial în capitală şi în porturile dună- 
rene, dar încercări de sistematizare 
se observă şi în celelalte oraşe. Ast- 
fel, cresc bugetele orăşeneşti, spo- 
resc numărul clădirilor din zid şi a 
celor cu mai multe caturi. Recensă- 
mîntul din 1859-——1860, efectuat în 
Țara Românească sub conducerea lui 
Dionisie Pop Marțian. menţionează 
că o treime din numărul clădirilor o- 
raşelor erau din zid şi că peste 3 500 
aveau două caturi ?. 

Un pas important pe calea moder- 
nizării oraşelor l-a constituit reor- 
ganizarea administraţiei, trecîndu-se 
de la vechile magistraturi şi eforii 
la sfaturile  municipale?, Totuşi, 


RADU VLAD 


menţinerea unor sisteme de organi- 
zare feudale, precum şi greutăţile 
financiare generate de transformări- 
le prin care trecea societatea româ- 
nească și statul, au constituit frîne 
serioase în punerea în practică a a- 
cestor măsuri. Cu toate aceste nea- 
junsuri, progresele înregistrate în e- 
conomie, revoluția demografică şi a- 
daptarea instituţiilor de stat la ce- 
rințele unei vieţi moderne au pro- 
vocat schimbări semnificative în via- 
ţa localităţilor urbane. 

Pe această cale a progresului s-a 


înscris în acei ani şi orașul Cimpu- 


lung. Cîteva date statistice vin să 
confirme creşterea continuă a aces- 


“tui oraş. Dacă în 1811 prima capita- 


lă a Ţării Româneşti, Cîmpulungul, 
avea 3 430 de suflete, în anul 1838 
numărul acestora va creşte la 6 266, 
pentru ca în anul Unirii să ajungă 
la 8283 locuitori“. Dinamica  locu- 
ințelor este la fel de semnificativă. 
În 1811 sînt menţionate 733 case la 
Cimpulung. iar în 1855 numărul lor 
este de 1 526 $, pentru ca peste cinci 
ani să se ridice la 18627. Statistica 
din 1860 ne oferă însă date extrem 
de semnificative cu privire la clă- 
dirile din Cimpulung. Aflăm astfel 
că la ucea dată existau 126 clădiri 
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cu două caturi, 1 715 cu.un cat și 21 
de bordeie. În afara celor 1862 de 
case mai existau la Cîmpulung 1 650 
de „alte clădiri din curte“. Deci, în 
1860 oraşul avea în total 3512 clă- 
diri, în timp ce la Buzău se înregis- 
trau numai 2 784, la Tîrgovişte 2 161, 
la Piteşti 1 889, iar la Slatina 1 383. 
Tot în anul 1860 orașul mai avea 24 
clădiri publice (administraţiei, tri- 
buna], poliție, lazareturi, spitale ci- 
vile, magazii comunale), o şcoală, o 
cazarmă și 25 biserici ?. 

Aceeaşi dezvoltare o cunoaște şi 
comerțul. Dacă în 1831 în oraș sînt 


înregistrate doar 4 prăvălii, în 1838. 


numărul lor creşte la 26%, pentru 
ca în 1860 să atingă un număr im- 
presionant : 350. Şi tot la acest 
capitol se mai pot adăuga cele 14 
hanuri şi 22 cîrciumi ?2, 

Odată cu această dezvoltare con- 
tinuă a orașului s-a simţit tot mai 
mult nevoia luării unor măsuri de 
înfrumusețare şi sistematizare. Pe 
această linie, în 1044, piața, care 
pînă atunci funcţionase pe locul un- 
de în prezent se află grădina publi- 
că, a fost mutată acolo unde se gă- 
seşte şi astăzi *. 

Primele măsuri de sistematizare a 
oraşului au fost luate însă în timpul 
domniei lui Barbu Știrbei, care „a 
venit în întimpinarea unor nevoi re- 
clamate de buna desfăşurare a tra- 
iului orăşenesc, de adaptare a lui la 
solicitările timpului, la noile preten- 
ţii ale categoriilor din virful și de 
la mijlocul piramidei sociale“ %. Așa 
cum bine nota Nicolae Iorga, „pen- 
tru europenizarea oraşelor noastre... 
Știrbei cheltui necontenite silințe. 
Aproape ori uhde te duci în Munte- 
nia, ţi se arată cite ceva care vine 
din domnia lui, dar mai ales parcu- 
rile, zăvoaiele“ “5. Urmărind să afle 
„gradul în care spiritul administra- 
ţiei celei nouă a străbătut în fiecare 
localitate“, domnitorul a vizitat în 
1851 şi orașul Cimpulung *. Deşi nu 
cunoaștem urmările imediate ale a- 
cestei vizite în privința înfrumuse- 
ţării oraşului, ştim însă că în timpul 
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domniei sale, în 1855, s-au aşezat în 
oraş 16 felinare pentru iluminatul 
străzilor ”. O altă măsură luată în 
timpul domniei lui Barbu Știrbei e 
cea privitoare! la acoperirea caselor. 
În oraş erau foarte multe ateliere de 
prelucrare a lemnului. care -produ- 
ceau șiță în.cantităţi considerabile, 
aproape toate casele fiind acoperite 
cu șindrilă. Cum pe ulița Tirgului 
clădirile cu prăvălii deveniseră tot 
mai numeroase și, deci, mai înghe- 
suite, pericolul extinderii  incendi- 
ilor a determinat administraţia ora- 
șului să ia măsuri de apărare. La 10 
iulie 1855, deputații de mahalale, 
boieri, negustori şi alţi orășeni au 
hotărît ca acoperișurile caselor de 
pe acea stradă „să se învelească cu 
iinichea sau cu olane pentru ocroti- 
rea de aprinderii“ *. 

Peste cîțiva ani însă, la 17 sep- 
tembrie 18360, 63 de locuitori din 
Cîmpulung se âdresează Ministeru- 
lui de Interne cerînd aprobare pen- 
tru repararea acoperișurilor caselor 
cu şindrilă. Drept urmare, Prefectu- 
ra și Municipalitatea orașului sînt 
invitate să tolereze „cîrpiturile înve- 
litoarelor cu șindrilă, iar în caz de 
prefacere din nou a clădirilor atunci 
numai să fie obligaţi a le înveli cu 
metal sau cu olane“ *. Pe baza a- 
cestei directive, Municipalitatea a- 
“sa să aprobe, la 20 septembrie 1851, 
unui anume Badea Dimitriu să-şi a- 


'copere casa cu șită. Cînd acoperișul 


era pe jumătate gata, prefectul a o- 
prit lucrarea  arătînd că „Domnii 
Membrii Municipali lucrează pentru 
impartele interese, iar nici cum pen- 
ivu interesul comun, fiindcă D. Ba- 
dea este rudă cu D-lor, este om cu 
avere şi trebuie să se supună la dis- 
poziţiile ordinului Ministerial nr. 
9154 oetombrie 10, 1860“ 2. Şi ase- 
menea procedee nu erau fapte izo- 
late ci, din contră, ceva la ordinea 
zilei; care-l făcuseră pe Barbu Știr- 
bei să se plîngă cu amăriciune, încă 
din 1850, că „nici un devis de clă- 
dire nu poate să.se  înterneieze pe 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


regulile firești ale aritmeticei că 2 
si cu 2 fac 4, ci totdeauna să zică 2 
şi cu 2 fac 87. 

Dezvoltarea continuă a oraşului 
făcea însă necesară prezenta unui 
specialist. De aceea. la 1 august 1857. 
arministratorul de Mușcel se adre- 
sează Ministerului de Interne cerînd 
rumirea în acel judeţ a unui con- 
ductor-inginer, care, pe lingă lu- 
crările de poduri și șosele, să co- 
recteze și „planurile pentru clădirile 
de case, prăvălii și altele“, deoarece 
în lipsa unui asemenea specialist la 
Cîmpulung se construieşte „după 
vechiul obicei... care cum se price- 
pe... şi nici o dată după un plan uni- 
form“. Rezoluţia ministerului — 
“este foarte cuvindoasă cererea ce 
se face şi nu ar- trebui a se refu- 
za... 2 — rămîne însă fără urmări, 
deoarece. la 9 decembtie același an. 
Administraţia de Mușşcel revine ce- 
vind ca măcar, dacă nu se poate 
numi un conductor. cel puţin „să se 
pue îndatorire celui din oraşul Pi- 
tești a îndeplini această sarcină ori 
cînd brebuinţă. va fi“, deoarece case- 
le fiind foarte vechi oraşul“ este sor- 
tit primejdii de foc precum s-a în- 
timplat chiar caselor în care este 1o- 
calul administraţiei“ %. 


Cînd, la 16 februarie 1859. ingi- 
nerul I. Livaditu, din cadrul Minis- 
terului Agriculturii, Comerţului și 
Lucrărilor Publice, propune Minis- 
terului de Interne angajarea prin 
concurs a unui conductor pentru o- 
raşul Cîmpulung, recomandat de ad- 
ministratorul de Mușşcel, „deoarece 
trebuinţa de un asemenea funcţio- 
nar se simte în toate oraşele“, rezo- 
luția este următoarea : „Ministerul 
recunoaște  trebuința ce se propu- 
ne... dar în lipsă de fonduri disponi- 
bile la magistratul acelui oraș tre- 
buinţa se va îndeplini prin unul din 
conductori din acel district“ *. 

Cum administrația de Mușcel ce- 
ruse o anchetă pentru constatarea 
stării deplorabile în care se găseau 
mai multe clădiri din străzile Negru 
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Vodă și Mircea Vodă, ce dorea să 
fie demolate ?. același inginer 1. Li- 
vaditu şe adresează Ministerului de 
Interne, la 10 ianuarie 1858, arătînd 
că „s-au găsit mai multe din acele 
încăperi ajunse în aşa proastă stare 
încît merită fără cuvînt de împotri- 
vire a fi dărimate, afară de cîteva 
pentru care se va da proprietarilor 
termin pînă în toamna viitoare ca, 
dacă nu le vor termina să se dărîme 
și acelea îndată după expirarea a- 
celui termin“. Astfel, propune dări- 
marea a 23 de clădiri de pe strada 
Negru Vodă, numai celei de la nr. 
234. proprietatea lui N. Giulea, dîn- 
du-i-se termen: de reparaţie. Refe- 
ritor la strada Mircea Vodă propune 
ca barăcile din gura pieţii Magistra- 
tului, de la nr. 13. „fiind din lemn 
să se dărime“. iar prăvăliile din 
capul tirgului, făcuta pe locul Ma- 
gistratului „să nu aibă voie a se re- 
para, căci trebuiesc desfiinţate“ 2. 

Lipsa unui conductor care să în- 
tocmească un. plan de sistematizare 
a orașului şi să urmărească îndea= 
proape respectarea lui a dat ocazie 
“multor orășeni să-și construiască ca- 
sele după bunul lor plar și. de mul- 
te ori, chiar cu complicitatea autori- 
tăților. În 1860, Scarlat Angheleanu 
construieşte o clădire cu prăvălie pe 
strada Negru Vodă. vis-a-vis de Bă- 
rătie. contravenind planurilor de sis- 
lematizare a orașului. Desi Ministe- 
vul de Interne cere în același an 
Prefecturii de Muşcel să dea „dispo- 
ziţii polițieneşti pentru împiedicarea 
abaterii“ 2. aceasta răspunde la 24 
februarie 1861 că a observat ilegali- 
tatea abia după ce zidăria era înăl- 
țată „însă era prea tîrziu de reparat, 
căci arcurile de la toate boltele erau 
încheiate şi dintr-o parte şi din 
alta“ %. 

Într-un raport către Ministerul de 
Interne, din 6 august 1861, Miha- 
lache Cuti, însărcinat cu efectuarea 
unei anchete la Cimpulung, printre 
alte ilegalităţi, arată că prefectul 
Dimitrie 'Rucăreanu a construit un 
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gard în jurul casei sale „fără bilet 


de voie de la Municipalitate -şi la 
construirea lui nu s-a păzit nici o a- 
liniere în avantajul stradei comune 
după cum se cuvine“ ! %. 

În mai 1853, mănăstirea catolică 
din localitate dorește să extindă clă- 
direa câfenelei ce -o avea pe strada 
principală şi s-o acopere cu tablă, 
dar, deoarece clădirea este ieșită în 
stradă cu 4 palme față de construc- 
ţiile vecine, Ministerul de Interne 
nu acordă aprobarea  motivînd că 
„legea nu permite asemenea lucrare 
mai cu osebire cînd încăperile sînt 
în stare de demolare“ %. 

O situaţie similară întîlnim şi în 
anul 1864, fără a se lua însă aceleaşi 
măsuri hotărîte. Ioan Florian con- 
struieşte o casă pe strada Mircea 
Vodă încălcînd planul de sistemati- 
zare, desi fusese somat de trei ori 
de Muniaipalitate să rotragă clădirea 
pentru a nu ștrangula strada. Ioan 
Florian, care cu ani în urmă fiind 
preşedintele Municipalității hotărîse 
retragerea cu 6 palme a unei clădiri 
a Bărăţiei și o alta a văduvei Coto- 
cea cu un stînjen si jumătate, acum 
„cînd face binaoa sa de o soliditate 
ce inspiră durată de secole — se a- 
rată într-un memoriu adresat Mi- 
nisterului Agriculturii, Comerţului 
şi Lucrărilor Publice — o zideşte un 
stînjen și două palme mai în uliţă 
decît însăşi poarta D-lui, care altă 
dată a servit de normă pentru alini- 
erea stradei...“. La 7 iunie 1864, Mi- 
nisterul de Interne cere Municipali- 
tăţii şi Prefecturii, în note identice, 
„a nu lăsa a se efectua acea clădire 
contra legilor căci atunci aveţi a su- 
ferii de răspundere materială“. Ioan 
Florian şi-a terminat însă nestinghe- 
rit construcția după cum reiese din 
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nota Ministerului Agriculturii, Co- 
merţului și Lucrărilor Publice, din 
24 iulie 1864, prin care se pune în 
vedere Prefecturii „a dărima pe dată 
acea clădire şi a o pune în linie 
dreaptă cu celelalte case vecine pen- 
tru a se lărgi uliţa“. Speriat, Ioan 
Florian adresează un memoriu Mi- 
nisterului în care arată că hotăiîrea 
de dăriîmare a casei se datorește unei 
„patimi personale“ şi atașează ci- 
teva zeci de semnături în  susţine- 
rea cauzei sale. Ministerul Agricul- 
turii, Comerţului și Lucrărilor Pu- 
blice trimite la fața locului pe ingi- 
nerul inspector şef Lespezeanu pen- 
tru a ancheta cazul. În telegrama pe 
care Lespezeanu o adresează minis- 
trului se arată că „această clădire 
este cu 1 stînjen și 7 palme peste a- 
linierea străzii, şochează vederea și 
este prejudicioasă comunicației“, ce- 
rînd. dat fiind vorba de o stradă 
principală, „să ordonați retragerea 
prescrisă anterior de Municipalitatea 
locală în contra căreia s-a clădită, 
Cum Ministerul Agriculturii, Comer- 
tului si Lucrărilor Publice cere in- 
speetorului șef Lespezeanu să jtri- 
mită de urgenţă o schița de plan 
spre a se putea aprecia importanța 
stredei“ 31, este puţin probabil că s-a 
trecut la demolarea acestei clădiri. 

Conchizînd, putem aprecia că în 
perioada respectivă s-au înregistrat 
progrese însemnate privind moder- 
nizarea Cîmpulungului, în compa- 
rație cu etapa anterioară desigur, 
însă în ceea ce privește sistematiza- 
rea şi problemele de  edilitate, așa 
cum plastic remarca Dan Berindei 
pentru Bucureștii aceleiași perioade 
„erau necontenit subiect de discuţie. 
dar mai puţin de rezolvare“ ?. 
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LES PREMIERES TENTATIVES DE SYSTEMATISATION DE LA VILLE 
DE CIMPULUNG A LA MOITIE DU XIX-EME SIECLE 


RESUME 


L'auteur prend pour point de de- 


part de son etude les mesures prises 
pendant le regne de Barbu Știrbei 


irant jusqu'a 1864, toutefois en con- 
semnant la lenteur du proces et les 
realisations effectives. 
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INVĂȚĂMINTUL MUSCELEAN ÎNTRE ANII 1859—1977+ 


Cercetarea învățămîntului în țara 
noastră a început să se bucure de 
un larg interes, mai ales în anii con- 
struirii socialismului, înscriindu-se 
în ansamblul măsurilor adoptate pe 
scară națională. La Congresul edu- 
cației politice şi al culturii socialiste, 
din iunie 1976, tovarășul Nicolae 
Ceauşescu arăta — pe bună drepta- 
te — că „pentru a oferi o orientare 
clară asupra dezvoltării spirituale a 
roporului nostru apare necesară ela- 
borarea unei istorii a literaturii şi 
limbii române. unei istorii a învă- 
tămîntului în România, precum și a 
unei istorii a evoluţiei creației știin- 
ţifica în patria noastră“ !. 

Cunoașterea și aprofundarea stu- 
diului asupra instituției şcolare — 
care reflectă și ajută societatea în 
evoluţia sa — presupun, necesitatea 
unei cercetări organizate a istoriei 
învățămîntului si a gîndirii pedago- 
gice româneşti. Totodată, cunoaște- 
rea procesului de învățămînt din a 
doua jumătate a secolului al XIX- 
lea necesită o cercetare sistematică, 
«profundată și prospectivă, în strin- 
să conrordanţă cu realităţile sociale 
rolitice ale ţării în cadrul cărora 
scoala, ca factor esenţial al înnoirii 
sociale, trebuie să răspundă exigen- 
țelor tot mai mari ale vremii, 


N. ADĂNĂLOAIE 


Prefacerile adinci determinate de 
dezvoltarea relaţiilor de producție 
capitaliste, de formarea naţiunii și a 
statului naţional român au impus o 
extindere, tot mai accentuată, a în- 
vătămintului de toate gradele, clari- 
ficînd totodată o serie de aspecte ale 
fenomenului educativ. La aceasta au 
contribuit atit modificările structu- 
rale ce au avut loc, cit şi necesita- 
tea formării unor cadre cu pregătire 
corespunzătoare pentru întreprinde- 
rile și instituțiile moderne ale soci- 
etăţii, şcoala punînd, treptat, un ac- 
cent tot mai mare pe întărirea la- 
turii practice și utile a progresului 
și civilizației. De altfel învățămin- 
tul. proces organizat de instruire şi 
educare în instituții școlare de dife- 
vite tipuri și trepte sub conducerea 
unor persoane calificate — al cărui 
conținut este transmiterea și însuși- 
rea de cunoștințe utile de la o ge- 
nerație la alta —, se include în dez- 
voltarea societăţii omenești şi evo- 
luiază în cea mai strînsă legătură cu 
aceasta. 

Deşi s-a scris foarte mult în do- 
meniul dezvoltării învăţămîntului și 
a gîndirii pedagogice româneşti, nu 
toate treptele și tipurile de şcoli s-au 
bucurat de o cercetare aprofundată. 
De pildă, invățămintul primar, şi 
mai ales cel sătesc în epoca moder- 
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nă. atit de important şi de necesar 
culturalizării maselor largi țărănești, 
nu are încă o istorie a sa. Elabora- 
„ea unei asemenea lucrări prezintă 
însă mari dificultăţi deoarece izvoa- 
rele referitoare la dezvoltarea învă- 
țămîntului sătesc sînt nepublicate şi 
se găsesc răspîndite în diverse arhi- 
ve centrale și locale. iar multe din- 
tre ele nu ni s-au păstrat din cauza 
vitregiei vremurilor. 

După cum se ştie. Unirea Princi- 
patelor din 1859 şi ctitorii ei au 
impulsionat dezvoltarea învățămin- 
tului public de toate gradele. inclusiv 
a celui primar. Oamenii politici pro- 
gresisti — şi cărturarii patrioţi prin 
excelență — au căutat, în anii Uni- 
rii. să dea viaţă principiilor procla- 
mate de revoluția din 1848 pa linia 
învăţămîntului. militînd pentru in- 
strucţie egală, integrală și gratuită, 
pentru toţi şi mai ales pentru intro- 
ducerea obligativităţii şi gratuităţii 
învățămîntului primar. Pornind de 
la interesele majore ale ţării. însuși 
domnitorul Cuza sublinia că instruc- 
țiunea publică trebuie pusă „la în- 
demîna tuturor claselor“ în așa fel 
ca „fiecare locuitor să știe în curînd 
a scrie şi a ceti“. Dacă „o instituție 
superioară... ni este folositoare — 
accentua domnitorul — instrucția e- 
lementară și primară ni este neapă- 
rată spre n răcpîndi o viaţă nouă în 
toată țarat ?. 

M. Kogălniceanu, C. A. Rosetti, 
V. Boerescu, August Treboniu Lau- 
rian, I. Maiorescu, Petrache Poena- 
ru. Aaron Florian, D. Bolintineanu. 
Al. Odobescu. V. A. Urechia și mulți 
alți cărturari de seamă, care s-au o- 
cupat de organizarea și îndrumarea 
școlii vomâneşti, insistau. de aseme- 
nea, pentru dezvoltarea instrucției 
primare atît la orașe cît şi la sate. 
În proiectul de constituţie elaborat 
de Comisia Centrală de la Focşani 
s-a formulat. în vara anului 1859, 
principiul care preverlea : „Învăţă- 
tura primară este gratuită și obliga- 
lorie pentru fiecare român. Școli pri- 
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mare se vor înființa îndată în toate 
comunele“ ?. 

Pe linia dezvoltării învăţămintu- 
lui primar a militat Eforia Școalelor 
din Muntenia — condusă din toam- 
na anului 1858 pină în octombrie 
1859 da V. Boerescu, iar apoi de 
I. Maiorescu — şi nu mai puţin in- 
stitutorii și revizorii școlari din ju- 
deţe. Institutorii și revizorii muşce- 
leni M. Florentie. Procopie Con- 
stantinescu, N. Şerbănescu. 1. D. Pe- 
trescu s-au dovedit, de asemenea, 
foarte activi în această direcţie. 

La 18 iunie 1859. Eforia a trimis 
o circulară institutorilor superiori ai 
scolilor publce din Cimpulung, Că- 
lăraşi și Focșani arătind că numă- 
rul școlilor comunale din judeţele 
lor este mic în comparaţie cu alte 
districte şi cerîndu-le să intervină la 
Administraţia locală spre a se „re- 
comanda neapărat“ candidaţi de în- 
văţători pentru loate satele cu o 
populație de peste 100 de famili care 
„n-au încă şcoale“.  Institutorii ur- 
mau să „prepare“ pe candidaţi pînă 
în toamnă şi apoi să-i recomande E- 
foriei „spre a fi numiţi îndată“ în- 
văţători în satele de unde  provi- 
neau. Institutorii respectivi brebuiau 
să ceară Administraţiei locale „adu- 
cerea în stare multumitoare a loca- 
lurilor de şcoală“ și să se intereseze, 
prin revizor, de mersul reparațiilor *. 

Tot odată, Eforia a rugat şi Mi- 
misterul de Interne să intervină pe 
“îngă administratorii de districte (vi- 
itorii prefecti) să depună mai mult 
el „pentru înființarea scolilor să- 
teşti“ acolo unde lipsesc. confoermîn- 
du-se instrucțiunilor primite de la 
Eforie în calitate de președinți ai co- 
mitetelor judeţene de inspecţie şco- 
larâ 5. Ministrul de interne, N. Kre- 
tulescu, a răspuns Eforiei că a dat 
ordin administratorilor de judeţe să 
contribuie „prin toate mijloacele pu- 
iincioase“ pentru înființarea școlilor 
sătești pînă la 1 noiembrie €. 

Intre timp, la 25 iunie 1859 A- 
dunarea legislațivă din București, 
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la propunerea lui D. Brătianu, vo- 
tase suplimentarea bugetului cu 
200 000 lei pentru. înfiintarea unor 
noi şcoli sătești. Efomia, aducînd la 
cunostintă institutorilor superiori 
din județe posibilitatea financiară a 
înmulțirii școlilor primare — în ur- 
ma votului Camerei —. a înființării 
școlilo» sătești si în comunele care 
aveau între 50—100 de familii, le 
csrea să completeze lista satelor şi a 
candidaților de învățători şi să ra- 
porteze despre toate greutăţile în- 
timpinate ” 

Recrutarea si pregătirea candida- 
tilor de învățători şi mai ales con- 
struirea ori repararea unor localuri 
de scoală mergea foarte încet în fos- 
tul judet Muscel. Mai multe localuri 
da şcoală din plaiurile Diîmbovitei şi 
Nucşoarei şi din plasa Podgoria au 
fost reparate de săteni. fără cheltu- 
iala statului. Locuitori: din satele a- 
lăturate Racovita de Sus şi Racoviţa 
de Jos au cerut permisiunea de a 
construi o singură sconlă în loc de 
două și Eforia le-a aprobat. Tot pen- 
tru construirea nnui local de scoală, 
tăranii din Colibaşi rugau să li se 
permită să taie lemnul necssar din 
pădurea Mănăstirii Vieroși, rugămin- 
te ce li se îndeplinestn abia în anul 
următor ?. Revizorul  M. Florentia 
arăta că multe Inrahuri de scoală sînt 
în stare deplorabilă pentru că Admi- 
nistrația si provrietarii nu-si dau 
concursul la repararea lor ?, 

La 7 actombria 1859 administra- 
torul judetului Muscel scia Eforiei 
că pentru 21 de școli, „din care unele 
lipsesc cu tothil“ iar altele sint „că 
zute în ruină“, trebuie să se constru- 
iască localuri. noi. la aceasta fiind 
necesar să contribuie și moşierii din 
imprejurimi. El propune și un plan 
tip însoţit de devizul calculat al con- 
strucţiei respective %. I se răspunde 
că Eforia a făcut apel și prin presă 
la proprietari şi prin unele judeţe a 
avut ecou, însă numai după insisten- 
ta Administraţiei ; dar, dacă ei nu 
vor să contribuie, sarcina construirii 


Li 
școlilni va rămîne tot pe seama co- 
munolor ca şi pînă acum. Planul — 
continuă Eforia — este ceva acce- 
soriu, comparativ cu utilitatea de a 
avsa scoli neîntirziat, după ori ce fel 
de plan " 

După ce recomendă o listă de can- 
didaţi, institutorul superior Procopie 
Constantinescu înaintează Eforiei, în 
februarie 1860. şi tabelul învăţători- 
lor comunali din judeţul Muscel con- 
tinînd si anumite observaţii referi- 
toara „la îmolinirea datoriilor fiecă- 
rui învățător si la progresele elevi- 
lor“. Din tabe! rezultă că în cele 5 
rlăși și plaiuri ale districtului erau 
62 de învățători. funcţionînd la tot 
atîtea scoli si avînd. în total, un nu- 
măr de 2 146 elevi. Cei mai mulţi e- 
Jovi (68) frecventau scoala din Bă- 
deni si cei mai putini (15) pe cea 
din Voroveni. La rubrica „datoriile 
învătătorilort observăm că maiorita- 


„ta acestora sînt notați cu „bine“, 


șapte cu „prea bine, unul — învă- 
țătorul din Hîrtieşti —- cu „f. binet, 
iar sante u „binisor. Cei cu „prea 
binat ori „f. bine“ sînt considerați 
„activi, „zeloșik. iar cei cu „bini- 
sar“ nrimesc calificativul „simplu“ 
oi „slab“. Aproape peste tot Ia ru- 
brira „prosresul elevilor“ se reflectă 
comportarea si pregătirea învăţăto- 
rilor. La cei notati cu „bine“ se ara- 
tă că si elevii sînt „buni“ ori „buni- 
sari“. În finalul tabelului, după sem- 
nătura institutorului superior, revi- 
zeul M. Florentie face mentiunea 
că mai sînt în judet „sase școli deg- 
chise de saca recomandati care func- 
tionează de bună lor voinţă și au la 

învătătură 254 elevi“ ?. | 
Un tablou asemănător înaintează 
P. Constantinescu Fforiei si la 30 
mai 1860. Acesta cuprinde tot 62 de 
învătători, fapt ce denotă că 'cei șase 
candidați n-au fost recunoscuţi şi le- 
galizaţi. De data aceasta cei mai 
multi elevi sînt la Rucăr (70). unde 
învățătorul Î. D. Petrescu este notat 
cu calificativele „prea bine“ și „e- 
minent“, alături de alţi 11 învățători 
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evidenţiați şi pe o lipstă separată. 
Tot pe o listă separată mai sînt tre- 
cuţi şi 8 învăţători care nu şi-au în- 
deplinit datoriile în „trimestrul din 
urmă“ și nici nu lasă speranțe de 
îndreptare. fapt pentru care — ac- 
centuează  institutorul — „trebuie 
destituiți şi înlocuiţi“. Majoritatea 
acestora fuseseră  notați, în februa- 
rie, cu calificativul  „binişor*. De 
data aceasta la unii dintre ei se trece 
observaţia „rău“, „lipsă de capaci- 
tate“ ori „nestăruitor şi timp“ *. 

Între 18—26 octombrie 1860 cei 62 
de învățători au fost supuşi unui e- 
xamen general și notaţi la : condu- 
ită, lectură, scriere, catehism, istorie 
sacră, gramatică, geografie, geome- 
trie, aritmetică, istoria ţării şi ele- 
mente de agricultură. Cei mai mulţi 
obţin calificative bune la toate ma- 
teriile, dar unii și de data aceasta — 
şi tot cam aceiaşi — sînt menţionaţi 
ca necorespunzători !. Eforia Școa- 
lelor nu-i va destitui însă nici de 
data aceasta, neavînd alţi învăţători 
mai buni cu care să-i înlocuiască. 
Este adevărat că încă de la 22 sep- 
tembrie  institutorul superior din 
Cîmpulung trimisese o listă cu 15 
candidați de învăţători care fusese- 
ră pregătiți şi în urmă  examinaţi 
(dindu-li-se calificative la fiecare 
materie ia» Eforia, aprobindu-i, le-a 
emis „cărţi de autorizaţiune“, dar a- 
ceștia au fost repartizați la noile 
școli ce trebuiau să ia fiinţă în sate- 
le lor &. 

Pentru îndrumarea și controlul in- 
strucţiei primare la sate au fost cre- 
iate posturi de subinspectori, cîte u- 
nul la fiecare plasă. Aceștia erau 
recrutaţi, pe bază de concurs, dintre 
cei mai bine pregătiţi învățători și 
aveau un salariu dublu. La Cimpu- 
lung concursul a avut loc la 28 oc- 
tombrie 1860 în fața comitetului de 
inspecţie școlară. S-au prezentat opt 
candidaţi dînd probe scrise şi orale 
şi fiind declaraţi reușiţi cinci, adică 
atiți cîți erau necesari pentru cele 
cinci plăși ale județului Muşcel. În- 
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“naturălă „sunt mult mai 


tre aceștia era și |. D. Petrescu pen- 
tru plaiul Dimboviţa '. Acesta, pes- 
te o lună, a dat un nou concurs în 
urma căruia a fost numit inspector 
al întregului judeţ Muscel ”. 

În privinţa învătămîntului urban 
este de precizat că în anul școlar 
1859—1860 la Cîmpulung funcţiona 
o singură școală primară de băieţi. 
condusă de institutorul superior Pro- 
copie Constantinescu, la care erau 
înscriși 166 elevi, din care 86 în cla- 
sa I-a. 38 în clasa a II-a, 28 în clasa 
a Ill-a și 14 în clasa a IV-a. Nu toţi 
cei 166 elevi au frecventat însă pînă 
la sfîrşitul anului *. În 1861 a luat 
ființă în oraşul Cimpulung și un ex- 
tornat de fete, sub conducerea direc- 
toarei Felicia Cernovodeanu. Școala 
avea 37 eleve în clasa I-a şi 18 în 
clasa a II-a. Pină în toamna lui 1862 
această școală primară de fete a fost 
subvenţionată de Aşezămintele Brîn- 
covenești. iar de atunci a trecut la 
stat. La 13 octombrie 1862, P. Con- 
<tantinescu raporta Ministerului 
Cultelor si Instrucțiunii Publice că 
inspectînd  Externatul de fete din 
Cîmpulung a observat diferenţe a- 
preciabile între sistemul de învăţă- 
tură al acestui externat şi acela al 
şcolilor statului. De pildă, în exter- 
nat şcolarizarea e pe trei ani şi nu 
pe patru ca la şcolile de stat ; cunoş» 
tințele uzuale de geografie, istorie 
restrînse 
decît în şcolile statului“. Numai reli- 
gia şi muzica vocală au o pondere 
mai mare lu externat. În calitate de 
institutor superior, el face unele pro- 
puneri de remediere a situaţiei şi su- 
gerează, totodată, ministerului ca 
muzica vocală să se introducă și în 
scolile statului $. 

Revenind la învățămîntul sătesc, 
trebuie să menționăm că, odată cu 
numirea subinspectorilor școlari de 
plăși și a inspectorului de județ, în- 
drumarea școlilor mușcelene a deve- 
nit mai concretă. Întrucît se consta- 
lase o micşorare a numărului de e- 
lei -- acesta scăzuse la 1 601, deşi 
numărul școlilor (implicit al învăţă- 
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torilor) sporise, ajungind la 73 — a- 
tit institutorul superior cît şi inspec- 
torul I. D. Petrescu au insistat pe 
lîngă subinspectori de plăși şi chiar 
pe lingă suprefecţi să „îndemne pe 
locuitorii fiecărui sat ca să-și lase 
copii să se folosească de binefaceri- 
le instrucției“. Răul —- subliniază ei, 
la 27 februarie 1861, într-un raport 
către Efonie — provine din aceea că 
„sătenii nu sînt încă convinşi de bi- 
nefacerile instrucției şi că ideia ce 
predomina că instrucțiunea ar fi o- 
bligatorie, din zi în zi dispare“ %. 
Peste un an — cînd erau în județ 77 
învățători şi frecventau şcolile să- 
teşti 2 627 elevi (1825 băieti şi 802 
fete), dintr-un număr de 6 358 copii 
de vîrstă şcolară — P. Constantines- 
cu şi I. D. Petrescu arată din nou că 
nu s-a izbutit decît parţial să se de- 
termine pe săteni să-şi trimită copii 
la şcoală, iar „acest mare rău nu se 
poaie extermina decit printr-o lege 
care să facă instrucțiunea primară 
obl zatorie pentru tot românul“ 2. 
Legea aceasta a instrucţiunii, care 
a consacrat principiile obligativităţii 
și gnatuităţii învăţămîntului primar, 
avea să fie decretată însă abia la 25 
noiembrie 1964, deşi necesitatea ei 
fusese invocată atit de insistent de 
diriguitorii şcolii  muscelene, ca de 
altfel şi de unii dascăli din alte jude- 
țe. În cadrul reformelor înnoitoare 
din timpul domniei lui Al. I. Cuza 
căpătaseră astfel viață prima lege 
școlară a statului naţional român 
care instaura aceste principii demo- 
cratice ale învățămintului. Aici este 
cazul să subliniem că România a 
fost printre primele țări din Europa 
— după Suedia, Norvegia şi Prusia 
.—— care a proclamat aceste principii 
moderne printr-o lege a învăţămin- 


tului. Elveţia le va introduce în 1876, 


Italia în 1876, Anglia 1880, Franţa 
în 1882 etc. 

La 6 decembrie 1864, în mesajul 
domnesc adresat corpurilor  legiui- 
toare, Cuza arăta că „legea instruc- 
ţiei publice introduce un larg sistem 


de invățămint pentru toate clasele 
societăţii. Instrucţia primară, plătită 
din fondurile de binefacere ale sta- 
tului, este obligatorie și gratuită pen- 
tra toţi copii de ambele sexe. Și ast- 


fel — accentua domnitorul, expri- 
mîndu-și încrederea în eficacitatea 
legii — nu mai tirziu decît într-un 


an, pe toată suprafața României nu 
va mai exista un singur oraş, orășel 
sau sat care să nu aibă şcoala sa, 
care să nu poată îndestula tinăra ge- 
nerație cu pîinea intelectuală“ 2. Din 
păcate optimismul acesta al domni- 
torului a fost parțial infirmat de re- 
alităţile anilor următori. multe sate 
atit în Muscel cît şi în alte judeţe 
rămînînd fără școală. 

Este adevărat că legea prevedea ; 
obligativitatea învățămîntului  ele- 
mentar „pentru toți copii de amîn- 
două sexele, începînd de la opt ptnă 
la doisprezece ani împliniţi“. că „în 
fiecare comună rurală se va institui 
cel putin o şcoală primară cu un în- 
vătător“. că statul se angaja să plă- 
tească pe învăţători și să ajute pe 
„copii cei fără mijloace“ cu  „mate- 
rial de. scoală, cărţi, hărți etc.“, iar 
autoritățile comunale trebuiau să 
procure „localul, mobilierul şi lem- 
nele de încălzit“ ?. dar. întrucît cla- 
sele dominante n-au asigurat condi- 
tiile materiale necesare cuprinderii 
tuturor copiilor în reteaua şcolară, 
legea nu s-a putut aplica decît par- 
tia], mai ales în lumea satelor. De 
altfel. chiar și reprezentanţii învăţă- 


„mîntului întruniți în cadrul sesiunii 


Consiliului general din septembrie 
1865 au ajuns la concluzia că prin- 
cipiul obligativității $colare nu se va 
putea aplica decît treptat. la început 
numai în şcolile „model“ şi în co- 
munele unde sînt localuri spaţioase 
şi învățători corespunzători 4. De a- 
semenea, Constituția din 1866, în loc 
să garanteze înființarea şcolilor în 
toate satele, preconiza doar, prin art. 
23 că „învăţătura primară va fi o- 
bligatorie pentru tinerii români, pre- 
tutindeni unde se vor afla instituite 
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şcoli primare“. Adică, dacă nu erau 
școli “nu era nici obligativitatea în- 
văţămintului. Formularea aceasta, în 
fond, reprezenta un pas îndărăt faţă 
de, legea instrucţiunii din 1864. 

Între timp, în august 1864 s-a or- 
ganizat serviciul revizorilor școlari 
care aveau să-i înlocuiască pe inspec- 
torii de pînă atunci. Întrucit |. D. 
Petrescu trecuse ca institutor la cla- 
sa a III-a a școlii primare din Cimpu- 
lung, la județul Mușcel a fost numit 
Procopie Constantinescu fostul in- 
stitutor superior %. Revizorii au, pri- 
mit instrucțiuni ample şi concrete 
privind îndatoririle și atribuţiile lor 
atît în privinţa  îndrumării şcolilor 
sătești cit şi a celor urbane. 

La 24 octombrie 1864 Consiliul su- 
perior al instrucţiunii a întocmit o 
nouă programă. mai dezvoltată, pen- 
tru şcolile primare de băieţi. Aceasta 
împărțea materiile pe cele patru cla- 
se începînd cu cele mai uşoare şi 
conftinuind, în clasele următoare. cu 
cele ce prezentau un grad sporit de 
complexitate şi dificultate și solici- 
tau tot mai multă judecată elevilor. 
Dealtfel în clasa I-a erau prevăzute 
patru obiecte de studiu, în clasa a 
II-a cinci. în clasa a III-a șapte şi în 
clasa a IV-a apt obiecte, inclusiv no- 
țtiuni de contabilitate,  cosmosgrafie, 
istoria naturală și „fizică  popu- 
lară“ %. Programa aceasta era su- 
perioară celei din 1857 — cînd s-au 
redeschis școlile săteşti — și punea 
mai mult accentul pe însuşirea cu- 
noştintelor de aritmetică cu aplica- 
ţii practice ca: măsurarea suprafe- 
telor de terenuri, a capacității vase- 
lor si ps însuşirea principalelor no- 
țiuni de istoria și geografia patriei, 


de 7oolocie. botanică şi geologie. 
Programa — în felul cum a fost al- 
cătuită — repășen însă nivelul de 


înteleseve a] elevilor si adesea și pe 
ce] al învăţătorilor. mai ales că la 
1864 mulţi: dintre aceştia „aveau 
doar trei clase primare absolvite la 
nivelul cerintelor vechii programe. 

Dealtfel, situația învățămîntului 
primar nu era deloc lrandafirie în 
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acei ani; şi aceasta nu numai în 
privinta slabei pregătiri a învăţă- 
torilor, ci în toate compartimentele 
care ar fi trebuit să conlucreze la 
asigurarsa dezvoltării normale a 
«colilor sătești şi urbane. De la lip- 
sa : de clădiri scolare. de mobilier. 
de cataloage.  matricole, programe 
«i manuale, de fonduri bugetare. de 
învătători competenti şi pînă la lip- 
sa de interos a autorităților locale 
fată de trebuintele scolilor comuna- 
le. toate acesta carenta grevau des- 
făsuvarea procesului de învătămînt 
nu numai în Muscel. ci şi în celelal- 
te județe ale ţării. 

Condiţiile rele în care se desfă- 
sua învățămîntul  muscelean au 
fost: aduse. în repetate rînduri. la 
cunoștința ministrului de resort fie 
dn revizori. fie de institutorii ori în- 
vătători, odată cu realizările înre- 
gistrate. Lipsa de localuri corespun- 
7ătoare pantru scoală și de învăță- 
iorii calificati a fost aproape per- 
mananță în Anii 1864—1877. Chiar 
si scoțile rin oraşul Cîmpulung a- 
venu localuri  necorespunzătoare. 
Institutorul superior P. Constanti- 
nescu raborta. la 6 martie 1864, mi- 
nisterului că localul şcolii primare 
de hăieti din Cîmpulung „a devenit 
astăzi într-o stare atît de deplorabilă 
încît descrierea sa este imposibilă“. 
Pericolele ce ameninţă sănătatea şco- 
larilor şi institutorilor „prin căderea 
tavanului și slăbirea temeliilor. apoi 
prin umiditatea ce s-a introdus în 
menţionantul local“, impun măsuri 
radicale si urgente întrucît multi co- 
pii s-au îmbolnăvit. Din cauza lipsei 
de fonduri dar și de energie a mu- 
nicipalităţii nu s-a remediat această 
stare de lucruri. De arsea el propune 
ca scoala să funcţioneze provizoriu 
în încăperile neocupate ale mănăsti- 
rii din oraș, local ce a fost seculari- 
zat 2. 

Peparatiile localului n-au fost ma- 
dicale din moment ce, spre sfirşitul 
anului 1867, medicul primar al ju- 
dețului. Mușcel relata că „stabili- 
mentul în care se află școala de bă- 
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ieți din Cimpulung este cu totul ne- 
proporţionat cu numărul  școlarilor 
ce-l frecventează“ (abia 2!/2 metri 
cubi pentru un elev în loc de 16); 
încăperile sînt insalubre. cu tavanu- 
rile jos, duşurelele stricata. ferestre 
mici, usile. sobale stricate“ %. În fe- 
bmarie 1368 institutorul superior Se- 
ina Hernea si primarul orașului 
arătan fewurilor superioare că şcoala 
de băieți „stă că cază în runie“ din 
„cauza vechimii“ şi ră. „după multe 
stăminta“. locuitorii s-au decis să 
clădaasră un nou loca! sratios adu- 


nînd banii necesari prin subseripții,. 


întrucât municivalitatea n-are fon- 
dhivi. Ministerul e rugat să trimită 


citeva planuri după scolile cele mai | 
noi. ce s-au zidit la Ploiesti si Turnu 


„rara să satisfacă necesitățile instrun- 
tiunii si pentru viitor“ ? şi. totolată, 
să intervină la Interne pentru „a se 
da lemnele“ de rânstrurţie“ din pă- 
durile statului“ % mai apropiate de 
Cîmpulung. 

Se para că edificarea noului local 
n fost amînată. Clasa a IV-a, cance- 
laria si biblioteca scolii au fost însă 
mutate urgent într-o casă particu- 
lară închiriată de primărie. La 22 mai 
1869 revizorul judetului Muscel a- 
duce la cunostintă ministerului „sta- 
rea deplorabilă“ si ruina în came se 
afla scoala de băieți. subliniind că 
„acest local nu mbhi noate fi locuit 
fără pericol“, în august. medicul ora- 
cului opina să se închidă școala „fi- 
ind foarte vătămătoare copiilor“, iar 
în septembrie revizorul raporta. din 
nou, ministerului că sălile de clasă 
sînt „în stacea cea mai  deplorabi- 
lă“ 1 iar în 20 august 1870 institu- 
torul superior arăta că din cauză că 
se fac „reparaţii aproape .radicale. 
căci școala a fost foarte ruinată... 
cursurile nu s-au putut încă înce- 
pe“ *? Abia în decembrie 1870, în- 
tr-un raport, se precizează că şcoala 
de băieţi din Cîmpulune era „în sta- 
rea cea mai perfectă de curățenie“, 
cu „săli spațioase, bine făcute şi a- 
vînd mobilierul trebuitor*. Faptul 


unde se află și celelalte trei clase 


că clasa a IV-a funcţiona tot într-o 
casă închiriată și că prefectul jude- 
ţului a luat măsuri ca, în primăvara 
viitoare, să se construiască „o sală şi 
pentru această clasă, tot în curtea 
“ 
denotă însă că nu se clădise un local 
nou de  sroală, ci se reparase cel 
vechi, 

Nici localul scolii primare de fete 
din Cimpuluns nu era corespunză- 
tor. sălile de lasă erau mici şi di- 
vectoarea solicită mereu primăriei 
un local mai bun %. Dar. considerîn- 
du-se că nfluența elevilor ce frec- 
ventau zilnic-scoala nu era prea ri- 
dicată. nn s-au luat măsuri pentru 
extinderza spatiului sau.pentru con- 
struirea unui local mai mare. 

Scolile sătești aveau localuri mo- 
deste. iar o bună parte din ele func- 
tionau în case închiriate, nespaţioa- 
sa. curînd lipsă aproape continuu de 
mohbilisru! necesar desfășurării în 
bune condifiuni a cursurilor. Alteori 
scolile se aflau în același local cu 
primăriile comunale. fapt ce contra- 
venea principiilor pedagogice. O ast- 
fel de scoală era și în comuna Corbi; 
în noaptea de 14 martie 1871 aceas- 
tă scoală „a ars cu  desăvirşirek — 
ranorta învătătorul — aprinzîndu-se 
„de la canrelarie comunală, ce era 
Vipită& 5.  Denltfel; la 5 decembrie 
1P63 arsase „din temelii“ și școala 
din comuna Rucăr %, 

Din rapoartale prefectului de Mus- 
cel şi alo subprefecţilor rezultă că, 
în iunie 1870, funcționau în județ 78 
de sreli cătești, 57 dintre acestea e- 
rau bun. multumitoare sau medio- 
cre, iar 21 „cam ruinate“ sau în 
„stare deplernbilă“ Y. Peste un an și 
jumătate, revizorul D. Pstrescu, in- 
<pectînd plaiul  Nucşoara, a găsit 
„toate școlile într-o mare mizerie : 
unsle n-au bănci, altele n-au lemne, 
altel» n-au sobe“ — și era în luna 
februarie —, iar în 4 comune nu e- 
rau localuri de scoală, învățătorii ţi- 
nind lecţiile „în cîte o căsuţă luată 
cu chirie“ % La 16 martie 1872 ace- 
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laşi revizor școlar  inspectind alte 
plăşi mușcelene constată lipsa loca- 
lurilor de școală la Racovița de Jos, 
Vier'oşi. Voroveni. Ciulniţa, Dobrești, 
Glîmbocsl, Călinești. Ciumești, Lei- 
cești ; în aceste comune — sublinia 
el — „învățătorii tin clasele prin cîte 
o casă cu chirie și acestea foarte ne- 
alijate din partea d-lor primari res- 
pectivi“. În' plasa Rîurilor — conti- 
nua D. Petrescu — în patru comu- 
ne scolile sînt vacante ; dar celelal- 
te şcoli. unde există învățători, „sunt 
într-o stare foarte mizerabilă, care 
ruinate. care nespoite, care n-au ta- 
ble, bănci așa încît e imposibil atît 
elevilor cît şi d-lor învățători a face 
progresul dorit“. deşi cei din urmă 
„depun tot zelul in îndeplinirea da- 
toriilor lor“. Revizorul roagă pe 
Christian Tell. ministrul Instrucţiu- 
nii Publice, să dea rodine prefectu- 
lui de Mușcel „spre a îmbunătăţi 
starea materială a şcolilor din acest 
district. unicul mijloc prin care s-ar 
put=a îmbunătăţi şi starea morală“, 
Și în adevăr, ministrul a învitat pe 
prefe-t să pună în vedere primarilor 
vespectivi obligaţia de a dota şcolile 
cu toate cele necesare. %. 

Este adevărat că dispozitiile de 
reparare a școlilor și a mobilierului 
se dădeau în fiecare vară autorităţi- 
lor, comunale. dar acestea nu se e- 
xecuitau peste tot mai ales că uneori 
nici învătătorii nu erau prea insis- 
tenți în această direcţie, pentru a 
nu se pune rău cu primarii. La 30 
august 1876 învătătorul N. Cîrlova 
din RBudişteni se plîngea ministeru- 
lui că scoala „este 'cu desăvirsire rui- 
nată“ deoarece „nu s-a făcut nici o 
reparatie“ din timpul lui Al. Ghica 
leşi bani s-au prevăzut mereu pen- 
tru aceasta în bugetul comunal %, 
Peste o lună o situaţie asemănătoa- 
re este semnalată de raportul revi- 
zorului scolar al judeţului Muscel. 
Făcînd revizii în plaiul Dimbovita. 
el constată peste tot „cea mai mare 
neglijență, indiferență și nepăsare 
din partea primarilor“ faţă de şcoli 
cu toate că primiseră ordine precise 
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să se îngrijească de acestea“, Loca- 
lurile de şcoli — scrie revizorul — 
se găsesc în cea mai proastă stare şi. 
<ub motiv că nu este fond. nu vor 
să facă nimic pentru școli. refuză ori 
ce concurs pentru aducerea copiilor 
Ja sroală sub simplu motiv că nu se 
pot pune în conflict cu locuitorii 
pentru atîta lucru !. 


S”olile primare urbane și sătești 
charsau mars lipsă de cărți şi mate- 
vial didactic necesare. desfăşurării 
prorssului de învățămînt. Instituto- 
rii, reviznrii și inspectorii scolari. iar 
uneori chiar învătătorii  musceleni, 
îmtarvenenu la Eforia  Scoalelor ori 
ln Ministerul Cultelor si Instrucţiu- 
nii Publice pentru a procura acste 
matorinle. Astfel, la 23 ianuarie 1861 
institutorul  suverior P. Constanti- 
asr n solicitat Fforiei: pentru şcoa- 
Jo nrimară din Cîmpulung „corpuri 
seometrica“ si alte materiale didac- 
tea. iar nentru scolile sătești „85 
trupwri tabele lancasteriene!. a că- 
ror Jinsă frînează progresul învăţă- 
mîntului“ ?. În alte rapoarte el ară- 
ta ră aproape. în toate srolile lipsesc 
«omicercuri necesare aplicării meto- 
dei lancasterienei lipsesc matricole. 
-ataloaan si programe şcolare si. de- 
»samemea. cărtile didactice. Învăţă- 
torii venitia la cursul de pregătire 
Ja Cîmpulung nu aveau cărti; unii 
de-lară că au avut cărti dar le-au 
dat ne la elevi. Și atunri P. Con- 
<ftantinescu a fost nevoit să coman- 
re pentru învățători cîte 100 de e- 
vemnlare din : Istoria românilor, 
(nografie. Aritmetică. Gramatică, 
Catehism, si alte cărți %. 


Într-o civculară din ianuarie 1863 
ministerul dă o serie de explicatii în 
nrivinta cataloagelor. cărtilor şi me- 
todelor perlagozice ce trebuiau folo- 
site în scoli. Se preciza că ori ce 
sroală „trebuie să aibă un registru 
matricol în care să fie scrișşi elevii 
după alfabet“. apoi vîrsta. ocupatia 
nărintilor, domiciliul. starea la învă- 
tătură în timpul anului etc.. că mi- 
nisterul a tipărit aceste matricole 
tocmai pentru a fi uniforme în toa- 
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tă țara. Se recomandă împărţirea e- 
levilor clasei | și a II în grupe de 
6—8 copii, după gradul lor de capa- 
citate. fiecare grupă fiind încredin- 
țată unui monitor. Se indicau apoi 
anumite cărţi strict necesare învăţă- 
iorilor, inclusiv Metoda mutuală de 
I. Brezoianu *. Este de menţionat că 
şi unii diriguitori ai învățămîntului 
muşcelean au elaborat cărţi utile 
dascălilor. Astfel, I. D. Petrescu a e- 
laborat Învăţămintul comunal 5, iar 
revizorul şcolar V. Ursescu Stilul e- 
pistolar ; ambele conţineau  îndru- 
mări concrete pentru învățători. Ul- 
lima era recomandată de minister în 
1865, alături de Abecedarul lui D. 
Tarca ori Istoria românilor de A. T. 
Laurian %. 

În februarie 1865 institutorul su- 
perior al şcolii de băieţi din Cîmpu- 
lung, Sevastian Hernea, arătînd că 
„tablele lancasteriene de la clasa | 
sint prea uzate şi impracticabile“, 
ruga ministerul să dispună trimite- 
rea altora “. Peste două luni revizo- 
rul P. Constantinescu raporta minis- 
terului şi școlile primare din onaș 
„urmează cursul lor conform progra- 
melor“, dar institutorul clasei I. Fi- 
laret Ionescu, refuză a aplica metoda 
lancasteriană considerînd-o absurdă 
şi inutilă. Comitetul permanent al 
instrucţiunii (organul consultativ al 
ministerului, creat conform legii din 
1864) răspunde revizorului că insti- 
tutorul respectiv trebuie să respecte 
dispozițiunile superioare și să aplice 
metoda lancasteriană „ce este în uz 
prin şcoli“ “. La 9 decembrie 1865 
revizorul V. Ursescu cerea ministe- 
rului „tabele  lancastrice“ pentru 
școala din ducăr (cele vechi arseseră 
cu doi ani înainte), iar la 7 decem- 
1866 pentru alte școli mușşcelene ”. 
În anii următori, pe măsură ce ciîş- 
tiga teren metoda mixtă şi apoi me- 
toda intuitivă. tablele lancasteriene 
sînt tot mai puţin solicitate de învă- 
tători : în schimb cererile de manu- 
ale didactice. pe clase şi obiective 


de studiu, cresc proporţional cu 
populația școlară. 

În privinţa pregătirii cadrelor di- 
dactice și a conţinutului procesulu; 
de învățămînt erau deosebiri mari 
între școala primară urbană şi cea 
rurală. La şcolile din Cîmpulung in- 
stitutorii şi institutoarele aveau o 
bună pregătire. Aproape toţi institu- 
forii aveau studii gimnaziale, unii 
(D. Petrescu) aveau și ceva studii u- 
niversitare. Fiecare clasă își avea 
institutorul ei care preda lecţiile și 
urmărea însușirea cunoștințelor de 
către fiecare elev. Exigenţa fată de 
elevi se manifesta n unumai la exa- 
mene, ci şi în timpul anului, de ace- 
ea nu e de mirare că mulţi rămîneau 
repetențţi ; dar, cei care  absolveau 
școala primară puteau intra cu u- 
uşurinţă la orice gimnaziu %, unii se 
prezentau la concurs și deveneau în- 
văţători în satele mușcelene. In iulie 
1867 revizorul V. Ursescu a înaintat 
ministerului rezultatul examenului 
de sfîrşit de an al școlii primare de 
băieţi din Cimpulung din care rezul- 
tă că în clasa I-a au frecventat 132 
elevi promovind 52, în clasa a Il-a 
din 62 elevi au promovat 43, în cla- 
sa a III-a din 50 elevi au promovat 


43, iar în clasa a IV-a din 22 elevi 


au promovat. absolvit şcoala, 18%. 
În acelaşi ani la școala primară de 
fete frecventau 49 eleve în clasa |, 
21 în clasa a II-a și 7 în clasa a 
II-a *2. 

Datorită marii afluenţe de elevi, 
în 1868, s-a înființat o „şcoală su- 
cursală“ de băieţi şi una de fete, în 
localuri diferite, avînd la început 
numai clasa 1*. Cu timpul acestea 
vor deveni școli independente. În 
septembrie 1869 şcoala sucursală de 


băieţi — condusă de Iosif Popescu 
— avea 55 elevi, iar cea de fete — 
condusă de Elena Orghidan — avea 
24 eleve“. Este de subliniat că in- 
stitutorul Iosif Popescu a predat gra- 
tis lecţii în 1870 şi la elevii clasei a 
Il-a 5. Toamna lui 1874 găseşte a- 
ceste foste „sucursale“ transformate 
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în şcoli independente ; avind fiecare 
cîte 3 clase, cîte 2 cadre didactice şi 
devenite : școala de băieți nr. 2 şi 
școala de fete nr. 2%. În 1877 la şco- 
lile primare din Cîmpulung unea 
nau 7 institutori și 6 institutoare; a- 
ceste scoli fiind frecventate de 321 
elevi şi 1îl eleve. 


Spre deosebire de institutori, în- 


vățătorii sătești — mai ales-în pri- 
mii ani după redeschiderea școlilor 
rurale — erau slab pregătiţi. Cu 


toate acestea prin instrucțiuni con- 
creie şi prin numirea unor revizori 
competenţi şi activi, diriguitorii in- 
strucțiunei publice au căutat — du- 
pă decretarea legii din 1864 — să 
orienteze şi impulsioneze  dezvolta- 
rea învățămîntului sătesc pe o cale 
ascendentă, punînd mai mult accen- 
tul pe calitatea predării şi disciplina 
școalră. În funcţie de pregătirea în- 
vățătorilor şi de condiţiile materiale 
ce li se asigurau depindea și fluctu- 
ația numărului scolilor rurale muş- 
celene. Cind avantajele promise ini- 
țial --- scutirea de dări și alocarea 
anuală a 2 kile de produse cereali- 
ere — i s-au anulat și au rămas doar 
(10%, din salariul unui institutor su- 
cu micul salariu de 50 lei pe lună 
perior), atunci o parte din  învăţă- 
tori au inceput să demisioneze, iar 
în 1865. cînd. au fost supuşi la exa- 
men spre a se vedea dacă au cunoș- 
tinţele prevăzute de art. 32 al legii 
instrucţiunei, mulţi dintre ei au fost 
înlăturați din învățămînt, fapt ce a 
dus la o scădere simţitoare a numă- 
vului școlilor rurale. În afară de a- 
ceasta, la inspecţiile făcute de revi- 
zorii prin şcoli constatîndu-se : inca- 


pacitatea unor învățători — mai a- 
les a celor care nu aveau decât 2—3 
clase primare — aceștia erau pro- 


puşi ministerului pentru destituire. 

Pe de altă parte, insuficienţa fon- 
durilor bugetare şi seceta din 1865— 
1867 a făcut ca salaviile învăţătorilor 
— aşa mici cum erau — să nu se 
poată achita decit cu mari întirzieri, 
determinind alte demisii. Astfel, la 
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25 ianuarie 1866, revizorul judeţe- 
lor Argeş și Muscel teleprafia mi- 
nistrului următoarele :  „Invăţătorii 
au ajuns la extremitate, mulțime de 
plîngeri şi reclamări se primesc în 
toate zilele, cerînd cu stăruință sa- 
lariile lor. Unii din ei n-au primit 
pe trei trimestre, alţii pe anul expi- 
rat întreg. Rog daţi de urgență or- 
dinţe d-lui casier să achite mandate- 
le“. Peste o lună revizorul telegra- 
liază din nou precizînd că „învăță-. 
torii încep să demisioneze din lipsă 
de leafă“ ”. La 4 iunie 10 învățătorii 
mușşceleni reclamau că n-au. primit 
retribuția de un an, fapt ce i-a des- 
curajat „prea mult“ de misiunea ce 
o au %. 

Nu întimplător — nefiind învăţă- 
tori -- numărul școlilor muşcelene 
în funcţiune scade vertiginos în a- 
ceşti ani, ajungînd, în martie 1867 
la 55, apoi, prin scoaterea unor pos- 
turi vacante la concurs, acest număr 
se ridică la 82 în 1870 şi iar se re- 
duce ajungind în 1877 la 65 prin în- 
lăturarea tuturor suplinitorilor care 
nu erau normalişti ori seminariști *. 
Suplinitorii se creiaseră în anii 1874- 
1867 prin faptul că la concursurile 
publicate în „Monitorul oficial“, pen- 
tru ocuparea posturilor vacante de 
învățători, uneori nu se prezenta ni- 
meni, alteori se prezentau cei cu 
studii necovespunzătoare și atunci la 
«colile vacante se recomanda un su- 
plinitor pînă la ţinerea altui con- 


„curs O, În 1876, de pildă, erau în co- 


munele muscelene 22 de posturi va- 
cante de învăţători $!, 

Dintr-o statistică, întocmită în 
mai! 1973, rezultă că la acea dată e- 
rau în Muscel '75 de şcoli sătești în 
care frecventau 2 788 elevi şi 663 e- 
leve ?. Analizînd situația, compara- 


iv pa județe, observăm că cei nai 
mulți elevi la o școală erau în Mus- 
cel. în medie 45 (urma  Doljul cu 
media 41); de asemenea, cele mai 
multe fete frecventau școala rurală 
tot în Muşcel (urma Covurlui cu 408 
eleve). Aceasta este o dovadă perem 
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piorie a îndrumării  revizorilor $co- 
lari şi a zelului depus de dascălii 
mușceleni, în ciuda condiţiilor ma- 
teriale vitrege. Toţi cei 75 de învă- 
țători fuseseră numiţi pe bază de 
concurs, majoritatea erau absolvenţi 
ai școlii primare din Cimpulung, 14 
erau seminarişti şi 3 normalişti. În 
anii 1873—1877 unii dascăli musce- 
leni au cerut permisiunea de a pă- 
răsi temporar învățămintul sătesc 
pentru a urma şcoala normală de la 
Bucureşti. Nu-i mai puţin adevărat 
că şi revizorii şcolari au apărat pe 
dascălii persecutați de autorități și 
au căutat, atit în timpul inspecțiilor 
cît și al conferințelor pregătitoare de 
vară, să încurajeze calificarea și per- 
fecțţionarea învăţătorilor. De pildă, 
în octombrie 1870 revoziroul a îna- 
intat ministerului o listă cu 17 în- 
văţători musceleeni — „ce s-au dis- 
tins prin nota 9—10 „la examenul 
ținut după conferințele din vară, in- 
sistîind, „spre încurajarea lor și sti- 
mularea celorlalți“, să li se măreas- 
că retribuția lunară. Și. în adevăr, 


Comunicare prezentată la Sesiunea a- 
nuală de referate şi comunicări știinţi- 
fice a Muzeului Cimpulung-Musce!], la 
30. octombrie 1982. 

Nicolae Ceaușescu, Expunere cu privire 

la activitatea politico-ideologică şi cul- 

tural-educativă de formare a omului 
nou, constructor conştient şi devotat al 
societăţii socialiste multilateral dezvol- 
tate şi al comunismului în România, 
prezentată la Congresul educaţiei po- 
litice și al culturii socialiste, Editura 

politică, Bucureşti, 1976, p. 68. 

Mesaje, proclamații, răspunsuri și scri- 

sori oficiale ale lui Cuza Vodă, Vălenii 

de Munte, 1910, p. 22—23,. 

3 Vezi Ilie Popescu-Teiuşan, Contribuţii 
la studiul legislaţiei şcolare româneşti, 
Legea instrucției publice din 1864, 
București, 1963, p. 32. 

14 Arh. St. Buc, fond. Min. Cultelor şi 
Instrucţiuni Publice, dosar 2735/1859, 
î. 5- 

5 Ibidem, f. 15. 

6 Ibidem, f. 22. 


= 


Lăe] 


peste două săptămîni ministerul le-a 
majorat retribuţia cu 60% €. 

De asemenea, documentele de ar- 
hivă atestă, că în multe sate mușce- 
lene locuitorii cereau să li se înfi- 
inţeze şcoli, obligîndu-se uneori să 
participe la construcţia acestora, 
s-au cereau să li se aducă învăţători 
bine pregătiţi pentru instruirea fîi- 
ilor lor. Alteori își găseau singuri în- 
văţători recomandîndu-i prefectului, 
revizorului 's-au ministrului pentru 
confirmare. Cînd învățătorii nu se 
ocupau serios de instruirea copiilor, 
în unele comune țăranii cereau în- 
locuirea lor, iar cînd şcolile deveneau 
vacante insistau să li se dea cel pu- 
țin un suplinitor “i. 

În incheierea acestor rinduri, con- 
chidem că prin energia, pasiunea şi 
dăruirea învăţătorilor, institutorilor 
și revizorilor școlari musceleni, s-au 
educat şi instruit multe generaţii de 
tineri, s-a contribuit eficient la dez- 
voltarea culturii în masele populare, 
implicit la progresul societăţii româ- 
nești. 


TE 

7 Ibidem, £. 2]. 

8 Ibidem, f. 71. 

9 Ceh. Părnuţă, lon T. Radu, Ion Lupu, 
Învăţămintul în Muscel în sec. XVII— 
XIX, Edit. didactică si pedagogică, 
Buc.,, 1968, p. 18: 

10 Arh. St. Buc., fond. Min. Cult. și In- 
strucţ. Publice, dosar 2735/1859, £. 111. 

11 Ibidem, f. Ll>. 

11 Ibidem, f. 112. 


12 Ibidem, closar 305/1850, f. 4j—7. 
Ibidem, t. 20—28. Ă 

Ibidem. f. 68—73. 

Ibidem, î. (;3—65 și 78. 

Ibidem, î. 81. 

Ibidem, [. 87—88 

Vezi Ch. Părnuţă, 1. T. Radu, |. Lupu, 
op: cil., p. 9%. 

i Arh. St. Buc, fond. Min. Cult. şi In- 
strucţ. Publice, dosar 389*1862, £. 9. 
Ibidem, dosar 305/1860, t. 120. 

Ibidem, î. 280—285. 
„Monitorul oficial“, nr. 
cembrie, 1864, p. 1303. 


274, din 8 de- 
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veles sur le proces 
de Muşcel : les mesures 


„Lascăr şi I. 


Vezi Culecţiunea legilor, regulamente- 
lor, programelor... sub îngrijirea lui 
Biberi, Bucureşti, 1901, 
p. 11—12. 


; Arh. St. Buc, fond. Min. Cult. şi.In- 


strucţ. Publice, dosar 572/1865, f. 439. 
ibidem, dosur 422/1864, î. 193. 

Ibidem, closar 591/1864, f. :38—39. 
Ibidem, dosar 448F1863, f. 18. 

Ibidem. dosar 467/1868, 1. 6. 

Ibidem, î. 8. 

Ibidem, f. 10. 

Ibidem, dosar 51/1869, £. 25, 30, 46 şi 81. 
Ibidem, dosar 56/1870, f. 4. 

Ibidem, î. 7. 

Ibidem, dosar 569/1863, [. 90—91. 
Ibidem, dosar 729/1871, £. 21—92, 
Ibidem, dosar 429/1862, f. 103—10+4- 
Ibidem. dosar 23/1870, f. 83—97 şi 122. 
Ibidem, dosar 1477/1872, î. 19—20. 
Ibidem, f. 31—392. 


? Ibidem, dosar 3059/1876, f. 143—144. 


Ibidem, f. 176. 
Ibidem. dosar 305/1860, £. 109. 


Ibidem, f. 121/125, 195 si 214. Li 


Ibidem, dosar 401—1863, f. 3. 
Ibidem, dosar 305/1860, f. 260—261. 
Ibidem, closar 561/1865, f. 436. 
Ibidem, dosar 587/1865, f. 8. 


18 
+45 
50 


Ibidem, dusar 448/1863, f. 36—37. 
Ibidem, dosar 517/1865, f. 200 şi 224. 


În iunie 1869, într-o hîrtie către minis- 


„ter, un mare număr de cetăţeni ai ora- 


sului elogiază comportarea şi activita- 
tea institutorilor  Sevastian  Hernea, 
1. 1). Petrescu și Filaret Ionescu, sub- 
liniind că ei „au ţinut sus demnitatea 
profesorală”, prin strădania lor didac- 
tică mulţi elevi cimpulungeni au putut 
reusi în scolile secundare (Ibidem, do- 
sar 51/1869, f. 53). 

Ibidem, dosar 369/1867, f. 494—506. 
Ibidem, dosar 321/1867, f. 93 și 110. 
Ibidem, dosar 467/1868, î. 17 şi 2v. 
Ibidem, dosar 51/1869, î. 81. 

Ibidem, dosar 56/1870, f. 1-6. 

Ibidem, dosar 3039 1/1876, Î. 54—55. 
Ibidem, dosar 1322/1865, f. 74—76. 
Ibidem, dosar 915/1866, f. 1—3. 
Ibidem, dosar 3515/1877, f. 1—2. 
Ibidem, dosar 2486/1974, f. 5—9 şi 40. 
Ibidem, dosar 3059/1876, £. 92. 

Ibidem. dosar 1460/1872, f. 4 

Ibidem, dosar 23/1870, f. 103—107. 
Ibidem, dosar 18/1869, f£. 24; 23/1870, 
f. 4, 20—21, 67.; 1477/1872, f. 21—22, 48, 
54 ; 2486/1874, f. 51, 77; 3439/1877, î. 
23, 38. 


L'ENSEIGNEMENT DE MUSCEL AUX ANNEES 1859—1876 


RESUME 


L'auteur presente des dates nou- 
d'enseignemeni 
prises par 


l'etat, les batiments ayant servi aux 
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&coles, les maitres d'ecoles, les ma- 
tieres, les ecoliers du temps, quel- 


ques livres ayant 


servi ou proces 


d'enseignement. 
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INFORMAȚII DOCUMENTARE DEPRE NEMULȚUMIRILE 
LUCRĂTORILOR ȘI FUNCŢIONARILOR COMERCIALI 
DIN CIMEPULURG MUȘCEL ÎN PERIOADA 1933—1939 


Oraşul Cimpulung Mușcel în pe- 
rioada la care ne referim a cunoscut 
o vie activitate comercială. Faptul 
este explicabil dacă ţinem cont că 
după criza economică din perioada 
1929—1933 producția industrială, 
meşteşugărească şi agricolă a crescut 
simţitor. Acest lucru a dus la învio- 
rarea comerțului iar creşterea cifre- 
lor de afaceri'a tentat tot mai mulți 
cetățeni şi în special foști funcţionari 
comerciali, care cunoşteau avantaje- 
le comerțului, să îmbrăţişeze această 
ocupaţie. 

Potrivit informaţiilor, în această 
perioadă au existat în Cimpulung 
Muscel următoarele firme sociale : 
Ion Cojocaru et fiu, Ion Dumitrescu 
et fiu, Ion B. Vasilescu și Gheorghe 
Pietrăreanu, Nicolae Gh. Predoiu și 
Moise Boncoi, Iancu A. Roboiu și 
Iosif Gh. Stănciuloiu, Toma ÎI. Dumi- 
tru şi Dumitru N. Crîngaru, Nicolae 
Dulamă și Nicolae  Albescu, 'Toma 
Popescu şi Iosif Aldoiu, D.N. Mărcu- 
şanu şi N.P. Iuga, Gogu A. Hera și 
Gh. Moraru, în total 11 firme. pre- 
cum și un număr de 34 de firme în- 
dividuale. 


MIRCEA GILCA 


Atiît firmele sociale cit şi cele in- 
dividuale executau comerţ de manu- 
factură,  lipscănărie,! sticlărie, îri- 
călțăminte, coloniale şi mărunțișuri, 
băuturi -spirtoase, cereale, alimente, 
braşovenie, aparate, mașini de cusut 
etc. 

Cifrele investite în afaceri variază 
între 10.000 lei şi 20.000 lei.! 

Patronii comercianţi din Cimpu- 
lung Muşcel aveau angajaţi în ser- 
viciul lor lucrători şi funcţionari ca- 
re erau folosiţi de aceștia în rezolva- 
rea treburilor necesare în acest do- 
meniu de activitate. 


În goana după profituri tot mai 
mari, patronii nu se sfiau să încalce 
unele decizii şi legi care reglemen- 
tau buna desfășurare a activității 
comerciale. Lăsînd la o parte faptul 
că, în general, preţurile stabilite pen- 
tru vînzarea mărfurilor nu erau res- 
pectate, ne vom referi la faptul că 
patronii încălcau sistematic Legea 
pentru reglementarea repausului du- 
minical și al sărbătorilor legale. De 
asemenea lucrătorii şi funcționarii 
comerciali erau obligaţi de patroni să 
lucreze mult peste programul stabi- 
lit de lege. 
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lucrurilor...&5, 


Pentru aceste aspecte pe intreaga, 
perioadă la care ne referim există 
numeroase documente oficiale. Astfel 
la 2 iunie 1933 Direcţia Muncii din 
cadrul Ministerului Muncii Sănătăţii 
şi Ocrotirilor Sociale făcea cunoscut 
Poliţiei oraşului Cîmpulung Muscel 
că Societatea Generală a funcţionari- 
lor comerciali a reclamat Ministeru- 
lui Muncii că „...în orașul Cîmpulung 
Mușşcel comercianții nu respectă dis- 
poziţiunile legii repaosului  dumini- 
ca]...2 şi solicită „...să ia măsuri pen- 
tru stricta aplicare a menționatei 
lepi“3. Se punea în vedere poliţiei 
măsurile ce trebuiau luate împotriva 
celor ce „...tolerează cu ştiinţă aba- 
terile de la lege“. Chestorul poliţiei 
dă dispoziţie unui comisar să ia mă- 
surile necesare „....pentru îndreptarea 
Comisarul raportează 
că „s-a pus în vedere la toţi co- 
mercianţii să respecte legea repaosu- 
lui duminica]...6. 

În martie 1934 Camera de Mun- 
că Piteşti comunica prefecturii jude- 
ţului Muşcel că „...în urma anchete- 
lor făcute (...) s-a constatat că nu se 
respectă dispoziţiunile legei repaozu- 
lui duminical de către comerci- 
anţi (...) Plingerile salariaţilor parti- 
culari și lucrătorilor fiind numeroase 
și pentru a păstra liniştea între pa- 
tron şi salariați, cu onoare vă rugăm 
să binevoiţi a da ordine agenţilor 
executivi de Ja oraşe şi țară, pentru 
ca toate deciziile ministeriale și legea 
repaozului duminical, să fie strict a- 
plicate...?. 

Deşi se aplicau sancţiuni severe 
celor ce nu respectau legile şi regu- 
lamentele în vigoare privind activi- 
tatea comercială aceştia continuau să 
nesocotească aceste legi și dispoziţii. 
Acest fapt determină în noiembrie 
1934 Camera de Muncă Ploieşti să 
solicite ajutor Poliţiei orașului Cîm- 
pulung  'deoarece a .....primit. foarte 
multe reclamaţiuni de la diferite a- 
sociaţii profesionale de salariaţi, ca- 
re ni se pling de tratamentul ce li 
se dă, obligîndu-i 'a face serviciu cu 
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mult peste orele legale, în disprețul 
organelor care sînt însărcinate „de 
lege a observa toate aceste abateri“$. 

La 22 mai ]935 funcţionarii co- 
merciali particulari din Cîmpulung 
Mușşcel se adresează prefectului jude- 
țului Mușcel pentru a rezolva pro- 
blema respectării de către patroni a 
repausului duminical şi a orarului 
de funcţionare stabilit de lege deoa- 
rece „„..contrar dispoziţiunilor  res- 
pective magazinele sînt deschise de 
la orele 41/„—5 pînă la 8, 9, 10 şi 11 
seara în care timp ne obligă să fim 
şi noi chear dacă n-avem de lucru (...) 
ore de recreaţie nu avem aproape 
nici, duminica...“? Cererea este sem- 
nată de un număr de Il persoane, 
La scurt timp (26 iunie 1935) un nu- 
măr de 14 funcţionari comerciali tri- 
mit Poliţiei oraşului Cimpulung Muş- 
cel o plingere prin care roagă să 
„dispună aplicarea întocmai a la 
gii muncii privitoare la reglementa- 
rea închiderii şi deschiderii magazi- 
nelor (...) întrucit sub acest regim nu 
ne mai putem pretinde funcţionari 
comerciali ci pur şi simplu  hamali 
sau mai bine zis sclavi..&10. Ei arată 
că în Cîmpulung Muşcel contrar dis- 
poziţiilor date „„...magazinele se men- 
țin deschise din zorii zilei pînă noap- 
tea tîrziu în care timp (15—16 ore) 
n-avem repaos nici pentru masă in- 
clusiv şi duminica (...) La Cimpulung 
nu se ţine seama de nimic parcă s-ar 
conduce după legi proprii...11. 

În septembrie 1935 Secţia Cimpu- 
lung Mușcel a Societății generale a 
funcţionarilor comerciali din Româ- 
nia se adresează Poliţiei oraşului a- 
ducîndu-i la cunoştinţă că „...în aceas- 
tă localitate, credem singura din ţa- 
ră, în care, din ce motive nu ştim, 
nu se execută dispoziţiile legii repao- 
sului duminical...“ 12 şi roagă ,.... să ia 
măsuri pentru stricta aplicare a men- 
ţionatei legi...“B. 

Aceeași secție, la 26 iunie 1936 se 
adresează din nou poliției făcând a- 
firmaţia că organele polițienești din 
localitate nu-și fac datoria cum tre- 
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buie pentru aplicarea întocmai a le- 
gislaţiei privind repausul duminical, 
„„„.Ne face să credem că altceva nu 
poate fi între dv. şi patronii noștri, 
decît să ne fie iertat vw înţelegere 
mutuală întrucît nestingheriţi, abu- 
zivii şi speculanţii  exploalatori ai 
muncii noastre nu se simt 
cînd săvirșesc delicte. Nu le este 
suficient cînd pentru orele mesei nu 
se dă libertate dar ţin deschis seara 
pină la niște ore cînd cred ei de cu- 
viință (9—10), Nu se sfidează legile 
prin acest fei de comportare al dv. 
care toleraţi  nesesizindu-vă 714 Se 
solicită 'aplicarea legilor. Potrivit re- 
zoluţiei, toţi ofițerii de serviciu se 
făceau răspunzători de neexecutarea 
legii. În fiecare zi ofiţerul de servi- 
ciu urma să'se deplaseze pe raza o0- 
raşului „„..unde personal va face con- 
trol şi va dresa acte fără nici o aba- 
terei+15. 

Nemulţumită de atitudinea patro- 
nilor conducerea . Secţiei Cîmpulung 
a. Societăţii funcţionarilor comerciali 
din România denunţă înţelegerea ce 
a intervenit între secție şi patroni 
menţionată reciproc în înţelegere...«15 
şi drepturile ce le .....conferă legile cu 
regulamentele şi dispozițiunile  mi- 
nisteriale în vigoare... 

La 26 noiembrie 1936 Ministerul 
Muncii, Sănătăţii şi Ocrotirilor So- 
ciale emite o decizie prin care regle- 
mentează orarul de deschidere şi în- 
chidere a magazinelor mixte de ali- 
mente şi a bodegilor care vindeau și 
articole alimentare 18. 

În ianuarie 1937 se intervine la 
Poliţia orașului să dispună „...aplica- 
rea întocmai a legii repaosului dumi- 


nical (...) aceasta 


întrucît în acest 


oraş nu se observă o justă adminis- 
trare în această direcție“ iar în mai 
acelaşi an Secţia Cimpulung Muşcel 
a funcţionarilor comerciali se plin- 
gea aceleiași instituţii că „...cu adîn- 
că durere constatăm prelungirea ile- 
gală prin abuzuri nesancţionate,..(20 
şi spera că va fi pusă în drepturi 
„p..breasla noastră de mult oropsită 
în acest oraş...21 


Nemulțumiţi mereu pentru faptul 
că patronii comercianţi din Cimpu- 
lung Muşcel încălcau sistematic legi- 
le, regulamentele şi dispoziţiile refe- 
ritoare la respectarea repausului du- 
minical şi a programului de funcţio- 
nare, un număr de 28 persoane, func- 
ționari şi lucrători în comerț, trimit 
în iulie 1939 un memoriu Ministeru- 
lui Muncii şi Ocrotirilor Sociale. 


În memoriu ei arătau că „...maga- 
zinele comerciale din acest oraş se 
deschid din zorii zilei și se închid 
noaptea tîrziu în care timp sintem 
obligaţi a ne afla în serviciu, neres- 
pectîndu-se dreptul de odihnă legal 
de peste zi și nici concediu de odih- 
nă“22. Ei precizau că nu pot face uz 
de legile ce-i ocrotesc „„...pe motiv de 
concediere, micșorarea salariilor ca- 
re şi așa sînt subminime etc.%, iar 
„activitatea în magazine în acest o- 
raş, care are un număr limitat de 
clienţi, nu necesită  13—14 ore cît 
este deschis astăzi (...) dar abuzul de 
lipsa aplicării legilor îi fac pe patro- 
nii noştri să ignoreze totul““24. 

În încheiere cei 28 de semnatari ai 
memoriului sperau într-o amelio- 
rare a vieţii „printr-o formă în spiri- 
tul legii. luînd urgente şi legale dis- 
pozițiuni demne de regula acestui 
stat de strictă legalitate... 425. 
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NOTE 


1 Arh. Șt. Argeş, fond Camera de Comerţ 12 Ibidem, dos. 92/1935, £. 167. 
şi Industrie Ploieşti — Oficiul Cîmpu- 13 Ibidem. 
lung Muscel, registrele de firme sociale 14 Ibidem, dos. 56/1936, f. 436. 
și individuale. 15 Ibidem. 

2 Arh. Şt. Argeş, fond Poliţia orașului 16 Ibidem, dos. 128/1936, f. 115. 
Cimpulung Muşcel, dos. 42/1933, f. 236 17 Ibidem. 

3 Ibidem. 18 Ibidem, f. 269. 

4 Ibidem. 19 Ibidem, dos. 157/1937, f. 49. 

5 Ibidem. 20 Ibidem. 

5 Ibidem. 21 Ibidem, f. 303. 

7 Ibidem, dos. 57/1934, f. 68. 22 Ibidem, dos. 215/1939, f. 365. 

8 Ibidem, dos. 55/1934, f. 46, 23 Ibidem 

9 Ibidem, dos. 96/1935, £. 102. “ : : 

10 Ibidem, dos. 91/1935, £. 367. 24 Ibidem. 

11 Ibidem. 25 Ibidem. 

INFORMATIONS DOCUMENTAIRES SUR LES MECONTENTEMENTS 
DES OUVRIERS ET EMPLOYEES DU COMMERCE DE CIMPULUNG 
MUSCEL LE 1933—1939 
RESUME 

I/ouvrage prâsente quelques as- ca le mecontentement des ouvrirs et 
pects concernant le developpement employ s envers le patronage a la 
economique de Cimpulung Muşcel suite de plusieurs abus commis par 


la periode de 1933 ă 1939 et lices de les patrons. 
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MORFOSTRUCTURA AȘEZĂRILOR ȘI CADRUL GEOMORFOLOGIC 
DIN SECTORUL MONTAN ȘI SUBCARPATIC 
DINTRE BRATIA ȘI DIMBOVIȚA 


În sectorul montan şi subcarpatice 
cuprins între Bratia şi Dimboviţa e- 
xistă 76 așezări omenești, din care 
ana urbană și 75 rurale. În aceste a- 
șezări trăiește o populaţie de 111 000 
locuitori, cea mai mare parte, adică 


Aşezări rurale 


ION POPESCU ARGEȘEL 


71000 în mediul rural (64%), ia 
restul de 40 000 în mediul urban, în 
orașul Cimpulung — singurul din 
zonă. Repartiția așezărilor si a popu- 
laţiei în cele 5 bazine hidrografice 
rezultă din următorul tabel : 


Aşezări urbane 


Nr, Bazin _Aşes asa EI 
ctr, hidro- în sectorul „montan ___în sectorul _sube ar patic Număr Soia 
urafic “Număr Populaţie — Număr Populaţie Sua Opiuaie 
1.___Bratia — 9 8 000 — a e, 
2. _ Bughea — [N e IS 10 000 = — 
3. Riu Tirgului E] 3 000 14 13000 1 40 00 
4.  Argesel 2211000 EI 7000 is =: 
5 Dîmboviţa 4 14 000 16 * 15 000 — — 
TOTAL 8 18 000 57 53 00U 1 10 000 


Analizind tabelul constatăm mai 
intii că în bazinul Riului Tirgului 


trăiește jumătate din populația zo- . 


nei studiate (în cele 16 aşezări ru- 
rale și în orașul Cimpulung). De a- 
semenea. aproape 30 000 locuiţori se 
află în bazinul Diîmboviţei, în cele 
14 așezări montane și 16 subcarpa- 
tice. Totodată, doar 18 000 locuitori 
trăiesc în zona montană luată în stu- 
diu (adică 16%/0), iar restul de 93 000 
în aşezările subcarpatice (83,8%). În 


sfîrşit, mai putem observa că în timp 
ce în bazinul Dimboviţei există 14 
așezări montane, iar în cele ale Ar- 
geşelului şi Riului  Tirgului doar 
cîte două, în bazinul Bughii şi Bra- 
liei acestea lipsesc. 

Din cercetările de teren și din 
analiza hărților topogratice. rezultă 
că în perimetrul studiat se întîlnesc 
toate tipurile de bază de așezări ru- 
rale şi anume : adunat, răsfirat și 
risipit. Cel mai răspîndit este satul 
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Vrăsfirat (50 aşezări = 67.5%/0), pre= 
zent atît în sectorul montan. cît mai 
ales în Subearpaţi. urmat de satul 
adunat (20 așezări = 27%/0) şi de cel 
“risipit (4 așezări = 5,5%0), care apare 
izolat doar în zona montană. 


Cadrul geomorfologic al zonei de 
habitat. 


În regiunea montană zona de habi- 
tat se suprapune aproape integral cu- 
loarului tectono-eroziv Rucăr-Bran, 
ce se insinuează între Munţii lezer- 
Păpușa şi culmea Pietrii Craiului pe 
de-o parte și Munţii Leaota pe de altă 
parte. Nivelul superior al culoarului, 
formati din înălţimi şi platouri ușor 
ondulate, se menţine la o altitudine 
medie de 1 400—1 500 m. În acest 
nivel, tectonic și eroziunea selecti- 
vă au generat citeva depresiuni a- 
xate pe Dimboviţa (Podu Dimbovi- 
ței, Rucăr, Dragoslavele), sau pe a- 
fluenţi (Dîmbovicioara), între ele in- 
terpunîndu-se sectoare înguste ale 
văilor, în special chei. Aceste depre- 
siunii oferă de fapt principalele ve- 
tre ale satelor din bazinul superior 
al Dimboviţei. Celelalte aşezări din 
bazinul superior al Dimboviței sînt 
situate .fie în cadrul unor depresiuni 
alungite (Sătic), fie în lungul defile- 
ului din avale de Dragoslavele (Lun- 
ca Girtii, Slobozia), 'sau în lungul! a- 
'fluenţilor (Valea Hotarului, Valea 
Bădenilor). De asemenea, platourile 
“calcaroase,  ciuruite de numeroase 
"doline, constituie vatra unora dintre 
așezările de aici : Fundata, Ciocanu, 
Fundăţica și Piatra. 

În bazinul Argeșelului, în mica de- 
presiune intramontană a Nămăeştilor 
este cuibărit satul omonim, iar ceva 
mai sus satul Gura Pravăţ; totoda- 
tă, în depresiunea alungită de pe 
Riul Tirgului. satul Lerești, în timp 
ce Pojorita se află în amonte, în- 
tr-un sector îngust al văii, 


Regiunea subcarpatică prezintă 
următoarea succesiune a unităților 
geomorfologice : 
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afluentul său Valea “Largă) ; 


— zona depresiunilor de contact! 
(Cîndeşti pe Bratia. Stoeneşti şi Ce- 
tăţeni pe Dimboviţa) ; 

— zona depresiunilor  subcarpa- 
tice (Cimpulung pe Riul Tirgului şi 
Bughea, Berevoeşti pe Bratia, Slănic. 
pe “tul omonim, Godeni pe Bughea, 
Suslăneşti și Poteni pe  Arpeşel și! 
Lăicăi şi Pucheni pe Dimboviţa şi 


-— zona dealurilor anticlinale (MA-! 
țău între Argeșel și Riu  Tirgului, 
Groapa Oii-Vilneiu între Argeşel şi: 


Dimbovita şi Ciocanu între  Bu- 
ghea și Bratia), cu altitudinea cea! 
mai mare din sectorul subcarpatic 


(1 029 m în Vf. Măţău) şi cu văi: în 
formă de defileu (defileul Bratiei în- 
tre confluenţa acesteia cu Brătioara. 
și Gămăceşti ; detileul Bughii între: 
Bughea de Jos şi Godeni; defileul, 
Riîului Tirgului între Cimpulung şi 
Apa Sărată) 

—- zona depresiunilor intracolina-l 
re (Aninoasa, Schitu Golești, Poie-! 
nari, Jugur, Lucieni, Văleni, Malu cul 
Flori), ce se.înscriu pe bordura nor-l 
dică a Piemontului getic, la contac- 
tul acesluia cu Subcarpaţii, MorfoJ 
logia de amănunt a Subcarpaților 
este foarte complexă. Cu toate a- 
cestea, o trăsătură  caiacteristică a 
zonei este dată de faptul că în toate 
unitățile care se succed de la nord 
la Sud, există aşezări, 


Repartiția în altitudine a citi 
lor (fig. 1). 

Arealul luat în studiu prezintă asi 
pecte dintre cele mai interesante în 
ceea ce priveşte dezvoltarea pe ver- 
ticală a habitatului. Din graficul re- 
partiției în altitudine a așezărilor se 
desprinde în primul rînd marea. am- 
plitudine a habitatului, respectiv ce 
valoare de 925 m. Astfel în timp ce 
satul Fundata se ridică pînă la: 
1375 m, satul Capu Coastei coboari 
sub 450 m. O primă, categorie de a 
şezări — cele situate la peste 1 000 m; 
se află spre partea superioară a cu 
loarului Rucăr-Bran (Fundata, G 
canu și Valca Urdii). Interesant es! 
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faptul că apoi urmează Măţău din 
zona anticlinalului subcairpatic cu a- 
celași nume, care se ridică pînă la 
975 m altitudine, iar Dimbovicioara 
-— sat de vale, situat în zona monta- 
nă, depăşeşte la rîndu-i 950 m. În 
continuare, un grup de 14 așezări a- 
ting valori altimetrice între 800— 
900 m. Putem observa că doar patru 
din acestea (Sătic, Podu Dimboviţei, 
Piatra și Gura Pravăţ) sînt situate 
în zona montană, în timp ce 9 se a- 
flă pe versanții anticlinalului Măţău. 
Așezările care se ridică pînă la 700— 
800 m sint mai numeroase, adică 26, 
din care numai 4 în zona montană. 
Alte 16 aşezări ating  600—700 m 
(două rin zona montană). iar 12 se 


indică la 500—600 m. Doar 3 așezări 
din zona studiată se află sub 500 m 
(Aninoasa, Broşteni și Capu Coastei). 
„n regiunea montănă, cea mai cobu- 
rită localitate este Valea Cetăţuia 
tatinge doar 560 m). De asemenea, 
ușezările care se află la cotele cele 
mai coborite sînt situate în exclusi- 
vitate în cadrul depresiunilor intra- 
colinare (Lucieni, Schitu Golești, 
Lespezi, Valea Siliştei, Aninoasa, 
Broşteni, Capu Coastei). » 

Deosebit de intereșsant ni se pare 


- şi raportul dintre altitudinile maxi- 


Mă, minimă și a nucleului principal. 
Prezentăm aceste valori, doar pen- 
tru localităţile care sînt centre ad- 
ministrative, în tabelul nr.2 : 


Altitudinea 


Localitatea Altitudinea Altitudinea nucleului 
maximă (n) minimă (m) ___ principal (m) 

Fundata _____ 1 375 1 000 1 275 

990 1 000 020 
Dâmbovicioara 960 790 810 î. 
Cetăţeni 820 490 510 
Pucheni 810 590 620 _ _ 
Rucăr 780 660 i U80 Ș, 
Bughea de Jos 750 ______360 _ _ 570 
Dragoslavele 740 615 E 650 
„L.ereşti 730 660 685 
Valea Mare-Pravăț __730 660 [A III 
Văleni-Dimboviţa 720 480 530 Ş 
Cîmpulung 715 575 OU 
Poienlari 715 540 10 
Bughea de Jos 625 609 615 a ded 
Boteni 660 510 ____980 
Malu cu Flori 645 150 455 = 
Stoeneşti i 630 555 590 
Godeni 620 520 530 N 
Berevoeşti 605 185_ pes 310 Sa 
Schitu Golești 520 4B5 500 
Aninoasa 490 460 +70 


Analizind tabelul, putem observa 
că în timp ce Fundata are nucleul 
la cea mai mare altitudine (1 275 m), 
Aninoasa se află la polul opus 
(470 m). De asemenea, în cazul unor 
localităţi. între altitudinea maximă 
şi altitudinea nucleului principal e- 
xistă mari diferențe de nivel: 310 m 


la Cetățeni, 200 m la Malu cu Flori,. 


190 m la Pucheni şi Văleni-Dimbo- 
vița, între 100-150 m la Dimbovi- 
cioara. Boteni, Cîmpulung, Dragosla- 
vele şi Poienari. Aceste valori ridi- 
cate rezultă din faptul că respecti- 
vele așezări sînt situate în văi, in- 
clusiv pe versanți, în timp ce nu- 
cleul principal se află în partea in- 
ferioară a acestora. 
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Energia de reliei a velirei satelor 
(fig. 2). 


În funcție de particularităţile geo- 
morfologice ale vetrei și în raport 
direct cu aspectele morfostructurale 
ale aşezărilor, energia de relief a ha- 
bitatului variază în limite destul de 
largi. Cele mai mări valori ale ener- 
giei, de 370 şi 330 m se întîlnesc în 
cazul satelor Fundata şi Cetăţeni. 
Fundata este un sat tipic risipit, 
care coboară de la partea superioa- 
ră a culoarului Rucăr-Bran, pe ver- 
sanţii văilor, iar Cetăţeni o aşezare 
răsfirată, situată la ieşirea Dimbovi- 
ței din ultima. sa cheie, de la nivelul 
luncii, pe versant, pină la partea su- 
perioară a unui interfluviu secundar. 
De fapt în acest caz sintem în pre- 
zenţa unei măsuri administrative 
(1968) care a unificat două foste sate: 
Cetăţenii din Vake şi Cetăţenii din 
Deal. Urmează 7 așezări, cu valoare 
destul de mare a energiei de relief a 
vetrei habitatului: Micloșani (285 m), 
Grogani (260 m), Mătău (240 m), Vă- 
leni (240 m), Pucheni (220 m) și Co- 
tenești (210 m). Menţionăm că toate 
acestea sînt situate în Subcarpaţi, 
marea majoritate sate  răsfirate. pe 
interfluvii şi pe versanții depresiu- 
nilor. Un număr de 25 localităţi au 
o energie de relief a vetrei habitatu- 
lui între  120—200 m, iar 43 sub 
100 m. Așezările cu cea mai mică 
valoare a energiei de relief a vetrei 
sint situate de obicei numai pe tera- 
se sau pe alte suprafețe cvasiorizon- 
tale. În această categorie intră ma- 
joritatea satelor adunate, dar și mul- 
te din cele răsfirate. 

Tipuri de aşezări în raport cu ele- 
mentele geomoriologice (fig. 3). 

Dată fiind marea diversitate a e- 
lementelor de ordin  geofmortologic, 
în regiunea studiată apare o varie- 
tate însemnată de tipuri de așezări, 
atit în cadrul montan și subcarpatic, 
cit și în zonele de contact. 

1, Așezări montane. 

— așezări de depresiune intramon- 
tană. Acestea ocupă vatra depresiu- 
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nilor; fiind situate pe terase și 


nuri de dejecție : Rucăr (fig. 4), 
tie. Dragoslavele.  Nămăeşti. Guy: 
Pravăţ și Lerești ; numai pe terase 
Podu Dimbovite:. şi Lunca  Girţii 
numai pe conurj de dejecţie : Slob 
zia. 

— Aşezări de vale. În această a 
tegorie intră satul Di bovicioan 
(fig. 5, alungit pe valea rîului cu ş 
celaşi nume, precum și a  irîului Ip 
voru, satul Valea Hotarului suprapu 
integral conului de dejec: '2 al piriu 
lui omonim și satul Valea Bădenilo 
situat. pe conurile de dejecţie ale a 
fluenţilor cît și pe micile fragment 
de terasă. ca dealifel și Pojorita di 
valea Riului Tîrgului. Tot sat d 
vale este şi Valea Cetățuia din ul 
tima cheie a Dimboviţei şi  parție 
satul Fundăţica. 

— Aşezări de interfluviu princi: 
pa! sau secundar. De-o parte şi d 
alin a cumpenei dintre bazinul Dim 
bovitei si bazinul  Bîrsei, în cadni 
interfluviului principal se află sate 
le Pundata si Ciocanu, iar pe un în 
terfluviu szcundar dintre Dîmbovit 
și Stnencasca. satul Piatra. ! 

2. Așezări subearpatice, ! 

Dată fiind complexitatea morfol 
gică a Subearpatilor, tipurile de al 
șezări în raport cu aceasta, ca urma! 
re, sînt mai variate. 

— Acezări de depresiune, În ca: 
drul depresiunilor subcarpatice, lo- 
calitățile se află pe terasele fluviati: 
le şi conurile de dejecţie ale reţele 
secundare (Cimpulung,  Lăicăi), pe 
terase și pe versanţii evazaţi ai văi: 
lor principale  (Suslănești, Boteni, 
Godeni, Berevoești, Slănic), sau în 
cadrul văilor torențiale (Valea Ro- 
mâneştilor,  Micloșanii Mari şi Mie 
cloșanii Mici). ; 

— Aşezări de vale. Acest tip in 
clude satele din lungul defileelor 
(Gămăcești.. Lunca, Muscel, Valea 
Largă), sou din văile torențiale (Alu: 
Niș). | i AA | 

— Așezări de versant, Sînt situ& 
te fie pe versanţii văilor înguste su 
formă de defileu (Bratia, Groşan 


| 
| 
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fie la partea superioară a ramei de- 
presiunilor subcarpatice (Copăceni), 
fie pe versanții dealurilor subcarpa- 
tice (Balabani, Fîntina, Chilii, Loturi, 
Mesteacăn, Bordeieni). 

— Așezări de interfluviu. Repre- 
sentînd un tip bine conturat, ele se 
află către partea superioară a inter- 
fluviilor, oscilînd în jurul cumpene- 
lor. Unele sînt situate pe interfluvii 
principale (Măţău, Cocenești, Colnic, 
Bilcești și Şelari pe interfluviul Rîu 


E Piatra 


cleni Piemontul Cin 


Tirgului-Argeșel ; Malu pe interflu- 
viul Bratia-Bughea) sau secundare 
(Oţelu). 

3. Așezări de contact munte-sub- 
carpați. Ă 

— Așezări de depresiune. Ocupînd 
marginea depresiunilor subcarpatice 
ele se dezvoltă fie pe podul teraselor 
(Voinești, Valea Mare-Pravăț (fig. 6), 
Cîndești (fgi. 7), fie pe terase și co- 
nuri de dejecţie (Stoeneşti, Bădeni), 
sau pe terase și văile torențiale care 
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LEGENDA N. 


le fragmentează (Bughea de Sus. Co- 
teneşti). 

— Așezări de vale și de versant. 
Sint “incluse în această categorie sa- 
tele : Cetăţeni (care se întinde de la 
firul văii, de pe terasele joase pînă 
către partea superioară a versantu- 
hui drept al Dimboviţei (fig. 8): Al- 
beşti, Meişoara și Virfureni. situate 
pe versanţii unor văi secundare. 

4. Așezări de contact subearpaţi- 
piemont. 

— Aşezări de depresiune intraco- 
linară. Aici sînt incluse în primul, 
rînd satele de pe terasele joase și 
rnedii şi pe micile conuri de dejecţie 
din vatra depresiunilor axate pe văi- 
le principale (Schitu Golești, Aninoa- 
sa.. Broşteni, Valea Siliştei (fig. 9). 


IF! LELE: 


iCindești [E 


&| 


EEE 


asi 


Lucieni) şi de cele care urcă şi pe 
versant sau în lungul unor văi to- 
venţiale (Malu cu Flori, Capu Coaș- 


tei, Coteşti), iar în al doilea rînd de 


așezările din depresiunile dezvoltate 
în bazinele secundare (Poienari, Ju- 
gur, Văleni) unde terasele lipsesc sau 
sînt slab reprezentate. " 

— Aşezări de vale. Este vorba de 
saltul Lespezi siluat într-o vale sub- 
secventă (Păducel), sau Valea Îndă- 
răt din lungul unei văi obsecvente (a 
cărei denumire reflectă fidel carac- 
terul morfostructural al văii). 

— Aşezări de versant. Există un 
singur sat, (Șerbăneşti) de acest tip, 
care se află pe creasta villafranchină 
ce domină în sud depresiunea intra- 
colinară Poienari. 
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Caracterele moriostructurale ale a- 
șezărilor şi cadrul lor geomoriologic 
(fig. 10). : 

1. Satul adunat. Din cele 20 de a- 
șezări de acest fel. 8-sînt situate în 
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Cale ferată ş 


LEGENDA 


Albie minora 


atat” 


Terase inalta 


Terase - medi 


depresiunile subcarpatice. și intraco- 
linare, iar 5 în depresiunile  intra= 
montane. În timp ce majoritatea sa- 
telor adunate de depresiune au un 
cadru geomorfologice alcătuit din te- 
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rase şi conuri de dejecţie 
Dragoslavele, Lereşti, Nămăești. Sto- 
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Fig. 10. 


(Rucăr, 


enești şi Voineşti), sau numai din 
tenase (Cindeşti, Schitu Golești) ori 
conuri de dejecţie (Slobozia), celelal- 
te sînt aşezate parțial pe terase şi 
în bună parte pe versanți (Godeni, 


Slănic, Coteşti). Interesante ni se par 


cazurile oferite de satele Valea Ho- 


tarului — aflat integral pe un con 
de dejecție şi Valea Cetăţuia — sI- 


tuat într-o cheie (caz destul de rar). 
Menţionăm că aceste aşezări, de ru- 
dari, ca dealtfel şi Gura  Pravăț şi 
Pojorita (situate pe conuri de dejec- 
ție şi terase) sint destul de recente. 
Saul Aluniș, de mici dimensiuni, se 
află cuibărit, într-un bazin torențial. 
Dintre aşezările de interfluviu, Va- 
lea Urdii. Măţău şi Coceneşti pot fi 
incluse în categoria satului adunat, 
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chiar dacă nu sînt dintre cele mai 
tipice. 

Satul adunat prezintă citeva vari- 
ante impuse de forma aşezării. În 
primul rind se distinge satul adunat 
de formă circulară sau apropiată de 
aceasta (Cîndeşti. Godeni, Oţelu). cu 
retea stradală radiară. Diametrul ve- 
trei atinge maximum 1.5 km (Cîn- 
dești. Crodeni) sau numai 0.5 km (O- 
țelu). Satul Cîndeşti este cel mai ti- 
pic În ceea.ce privește forma circu- 
lară (situat pe terasele de confluen- 
ţă) Bratia-Brătioara). 

Satul adunat-tentacular este ca- 
racteristic zonelor de confluență. 
dezvoltîndu-se atit pe riul principal 
cît şi pe văile tributare. Astfel. Ru- 
cărul. situat la confluența Dîmbovi- 
ței cu Roghina și Riușorul se dez- 
voltă tentacular pe terasele acestor 
văi, cit si pe conurile de dejecție ale 
unor piîraie (Valea Preotului. Valea 
luj Andraias. Valea lui Ecle. Valea 
Iei), inr Dragoslavele situat la con- 
fluent Dimbovitei cu Valea Caselor 
ocupă lernsele acestora. conurile de 
dejectie ul afluentului respectiv cit 
şi ale altora mai mici (Valea Pravă- 
țului). »re de asemenea. un aspect 
tenta-ulav. În această categorie in- 
tră şi satele Stoeneşti (situal la con- 
fluenta Dimbovitei ru  Stoeneasca) 
şi Mătău (care ocupă în cea mai ma- 
re parte a sa un nivel structural dez- 
vollat sub virful omonim). 

Satul adunat linear (în formă de 
omidă). îl întîlnim în primul rind în 
culoarul îngust  intramonian de pe 
riu Tîrgului. Este vorba de Lereşti. 
situat îndeosebi pe terasele joase din 
stinpa riului, parazitate de conuri de 
dejectie. 1in alt exemplu ni-l oferă 
satul Srhitu Golești, de asemenea a- 
șezat pe o terasă a Riului Tiîrgului, 
în lungul șoselei naţionale. 

2. Satul răsfirat. Fiind cel mai răs- 
pindit. el apare în cele mai diverse 
concitii geomorfologice. De aseme- 
nea. se constată în unele cazuri pre- 
2enta unui nucleu, sau chiar a mai 
multora. care în perimetrul lor a- 
mintesc de satul adunat. De aici re- 
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zultă că satul răsfirat reprezintă 
tipul cel mai complex de așezare u- 
mană din zona studiată. Menţionăm 
că aceste nuclee ale satului răsfivat 
ocupă întotdeauna vatra depresiuni- 
lor. de obicei fiind situate pe tera- 
<a. Cel mai tipic exemplu în acest 
+ens ni-l oferă satul Berevoeşii care 
ave trei nuclee principale, cale două: 
din stînan Bratiei aflindu-se pe te- 
pasele îioase ale acesteia. Aspectul 
tantacular al aşezării este impus nu 
numai de intersecţia de drumuri dar 
si da înaintarea aşezării în lungul u- 
nor văi torențiale. mai ales în cel al 
Văii Satului. Pe de altă parte Bere- 
voeştii s-au constituit (în 1968) din 
“ontopirea a două sate : Berevoești. 
Păminteni și Berevoeşti Ungureni. 
Tot tipi” în acest sens este cazul loca- 
lității Cetăteni. cu două nuclee — u- 
nul în zona centrului civic (cu densi- 
tatea mare a clădirilor). ne terasele 
ioas" ale Dimboviţai şi altul către 
partea sunerioară a versantului drept 
nl acestei văi. Dealtfel pină la con- 
topirea din 1968. acestora le cores- 
nundeau două sate:  Catăţenii din 
Vale și Cetătenii din Deal. Cel mai 
frecvant esta satul răsfirat ru un nu- 
cleu pultepnir. de ohicei situat pa te- 
rasa si conuri de dajectie. de unde 
pornesr tentarular ramificatii. ce ur- 
măresc atît văile principale cît si 
cnla secundare. sau versantii. Dacă 
în zona nucleului aceste sate prezin- 
tă o mare rlensitate a gosoodăriilor. 
înto-mai ca In tibul adunat (concen- 
trat). cun cît te depărtezi de centru. 
cla devin tot mai rare si mai rami- 
finante De obicei această situația este 
întîlmită la satele din radrul depre- 
siunilor situate pe văile principale : 
Podul Dîmbovitei. Bădeni. Cotenesti. 
Tăicăi. Malu cu Flori. Suslănesti. Bn- 
teni, Valea Mare-Pravăț, Bughea de 
Sus. Bughea de Jos. În alte cazuri 
nucleul se află-în cadrul unor văi se- 
enndare (Văleni. Pucheni. Valea Lar- 
pă. Valea Românestilor, Albeşti). In- 
teresant este faptul că există sate ra- 
mificate situate aproape integral pe 
terase şi conuri de dejecție (Aninoa- 
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sa, Broşteni şi Valea Siliştei), cu ar- 
tere stradale dispersate, pe alocuri 
cu o densitate mare a gospodăriilor, 
observîndu-se tendinţa de trecere 
spre satul adunat. Un caz aparte ni-l 
oferă satul Dimbovicioara, ramificat 
în lungul văii cu acelaşi nume, cît şi 
al văii Izvoru și al afluenților aces- 
tuia (în total 6 ramifitaţii). 

O altă categorie de așezări răsfi- 
rate ocupă versanţii văilor principa- 
le (Groşani, Fintînea) sau secundare 
(Mesteacăn), ori se află în cadrul u- 
ncr defilee (Gămăcești. Lunca, Lun- 
ca Giîrtii). În sfîrşit, dintre aşezările 
de interfluviu amintim pe cele situ- 
ate de-o parte şi de alta a cumpene- 


lor principâle (Șelari, Bilcești, Col- 
nic. Malu), sau al'celor secundare 
(Piatra. a cărei vatră se suprapune 
în cea mai mare parte unui platou 
carstic, ciuruit de cîteva doline). 

3. Satul risipit. 

Două din satele risipite, respectiv 
Fundata (fig. 11) şi Ciocanu se află 
pe interfluvii principale, iar altele 
două, pe văi — Fundăţica (vezi fig. 
11) şi Sătic. Satele Fundata, Fundă- 
ţica și Ciocanu se încadrează perfect 
în tipul de aşezări carpatice risipite, 
întrucît gospodăriile lor sînt disper- 
sate pe areale întinse prezentind o 
densitate redusă. În cazul acestora se 
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conturează mici nuclee, cel mai ti- 
pic în acest sens fiind centrul civic 
al comunei Fundata. 

În concluzie, avînd în vedere ma- 
rea diversitate a condiţiilor geomor- 
fologice oferite de zona studiată, în 
perspectiva sistematizării teritoriale. 
trebuie să se țină seama de cadrul 
optim oferit  vetrelor de așezări de 
către relief. În acest sens menţionăm 
că depresiunile îndeplinesc condiţiile 
cele mai favorabile dezvoltării soci- 
al-economice a așezărilor, în cazul 
lor remarcîndu-se terasele şi conuri- 
le de dejecţie stabilizate. Spre deo- 
sebire de acestea, versanţii, văile to- 
renţiale și chiar interfluviile nu o- 


ieră un cadru atit de favorabil dez- 
voltării așezărilor, atît prin energia 
mare a reliefului, cît mai ales prin 
dinamica proceselor de modelare, cu 
implicaţii negative asupra căilor de 
acces, gospodăriilor, obiectivelor e- 
conomice etc. Dealtfel. în stadiul ac- 
tual se constată că cele mai impor- 
tante localităţi sînt situate în depre- 
siuni, Datorită condiţiilor social-isto- 
rice, există însă numeroase sate — 
în general mici, amplasate în. peri- 
metre greu accesibile, cu un relief 
accidentat, precum şi cu condiţii cli- 
matice destul de aspre. Acestora li se 
cuvine în viitor o grijă deosebită, în 
perspectiva sistematizării teritoriale. 


MORPHOSTRUCTURE DES HABIT ATS FT CADRE GEOMORPHOLO- 
GIQUE DU SECTEUR MONTAGNEUX ET SUBCARPATIQUE. SITUES 
ENTRE LES RIVIERES BRATIA ET DIMBOVIȚA. 


RESUME 


Dans le  secteur  montagneux et 
subcarpatique etendu entre  Bratia 
et Dimboviţa il y a 76 habitats (75 
ruraux et ] urbain) ou vit une popu- 
lation de 111 000 habitants. La prin- 
cipale zone de habitat de  Lunite 
montagneuse est le couloir tectono- 
erosif Rucăr-Bran ou s'individualise 
une succession de  depressions qui 
constituent Y'emplecement des meil- 
lews habitats. Dans Vunite subcar- 
patique les habitats se  recontrent 
tant dans le cadre des vallees, specj- 
alement des depressions. que sur les 
versant et mâme sur les interfleuves. 

Altimoetriquement. les  habitats 
montent de 450 m (Capu Coastei) â 
375 m (Fundata). L/energie de relief 
de l'emplacement des habitats vari- 
ent, partant de quelau=s metres jus- 
qu' 370 m (Fundata). Par rapport 
aux elements  gcomorphologiques, 
dans la region en question. apparait 
une grande diversite de types d'ha- 
bitats : montagneuses (de depression, 
de vallce, d'interfleuve). Subcarpati- 
ques (de depression, de  vallee, de 
versant,  d'interfleuvey, de contact 
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(ment-subrarpates, suboarpates-pi6- 
ment). 

Le village rassemble  (ooncentrâ), 
propre aux depressions est situe sur- 
tout sur les terrasses et sur les cones 
de dejections. 

La village  eparpille le plus rt- 
pandu, on le recontre dans les ide- 
Pressions, sur les versant. les inter- 
fleuves. gâncralement, dans les zo- 
nes ă caracteres geomorphologiques 
complexes. 

Tn village dissemine apparait dans 
la haute partie du couloir  Rucăr- 
Bran, sur les interfleuves principaut 
et secondaires (Fundata, Ciocanu, 
Fundăţica) et dans la depression al- 
longee de Sătic. 

Dans la perspective d'une syste- 
matisation territoriale, il est necessa- 
ire de tenir compte de la grande 6i- 
versite des conditions geomorpholo- 
gique, le cadre optime de develop- 
pzment âtant offert par les depressi- 
ons, au centre desquelles apparais- 


sent les terrasses et les cones de d6- 
jections stabilisâs, 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


ARHITECTURA POPULARĂ, PREZENȚĂ DEFINITORIE 
IN PEISAJUL URBAN CIMPULUNGEAN 


Aureolat de istorie şi legendă deo- 
potrivă, beneficiind de un statut de 
excepţie în legislația medievală, dar 
şi de condiţii geografice și economice 
favorabile ce au permis afirmarea sa 
permanentă ca centru comeicial și 
cultural al unei zone etnografice! cu 
personalitate marcantă, Cîmpulungul 
Muscelului se află astăzi printre ora- 
şele istorice româneşti cele mai bine 
conservate. 

Abstracţie făcînd de valorosul an- 
samblu arhitectonic al centrului co- 
mercial de la sfîrşitul secolului al 
XIX-lea, precum şi de cartierele cu 
construcții moderne, caracteristica de- 
finitorie a peisajului urban cîmpu- 
lungean este imprimată de omnipre- 
zența modelelor arhitecturii populare 
muscelene. 

Din punct de vedere istoric, faptul 
este explicabil prin tenacitatea cu 
care cimpulungenii au luptat pentru 
a impune respectarea autonomiei 
obştei moştenilor cîmpulungeni, obşte 
de tip rural, ce s-a manifestat ca c 
structură închisă, nefiind afectată 
nici de apariţia instituţiilor urbane 
şi nici de obligaţiile faţă de puterea 
centrală, graţie privilegiilor intărite 
succesiv de domnii Țării Românești? 


“Carmen JINGA OPRESCU 


De privilegiile consemnate în docu- 
mente se bucurau doar „moşteniitiă 
oraşului, familii recunoscute de obşte 
ca fiind băştinaşe ; străinii de oraş, 
fie ei-şi boieri, nu erau acceptați a 
se stabili şi a ridica aici case sau bi- 
serici, fapt ce a făcut posibilă evita- 
rea introducerii unor perturbații no- 
tabile în modul de viaţă şi în orga- 
nizarea tradițională a comunităţii 
Cimpulungului?. Pe de altă parte, 
cimpulungenii își foloseau moşia ca 
orice obște rurală, produsele obţinu- 
te de pe ea, ca şi cele de la viile și 
livezile ce Je stăpineau în sudul Mus- 
celului, le aduceau în Cimpulung, în 
gospodării organizate conform cu mo- 
delele populare tradiționale. Toate 
aceste condiţii, împreună cu legătu- 
rile sale active şi permanente cu sa- 
tele muscelene, au imprimat Cîmpu- 
dJungului un pregnant caracter patri- 
arhal, conservat pînă în zilele noas- 
tre: „În Cimpulung se pot efectua 
anchete etnografice şi folclorice din- 
tre cele mai autentice,5 — consemna 
o recentă teză de doctorat (fig. 1, 2). 


Dintre tipurile caracteristice arhi- 
tecturii populare românești ce se 


poate presupune că au avut o mare 
răspindire în Cîmpulung, pentru 
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Fig. l Imagine din Cîmpulung Muscel, cca, 
1940, păstrată în colecţiile Bibliote- 
cii Academiei R.S.R. 


Fig. 2 Imagini din Cimpulungul contem- 
poran. Str. Negru Vodă. 
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care orașul mai păstrează foarte pu- 
ini şi cu atit mai valoroşi martori, 
trebuie amintite : casele de lemn cu 
un singur cat, bicelulare, casele cu 
legătură pe colţ şi casele cunoscute 
în limbajul uzual drept „case mus- 
celene“, cu pridvor la etaj şi cu scara 
închisă de un zid plin aflat sub pa- 
rapetul pridvorului. 


Date statistice publicate în 1860 
şi 19206 indică marea răspindire în 
Cimpulung a caselor de lemn cu un 
singur cat : 90,20/, şi respectiv 60,2% 
din construcţiile oraşului. Pe de altă 
parte, „aşezămintul“ după care era 
organizată Obştea moșnenilor cimpu- 
lungeni, întocmit în anul 1915, dar 
care se pare că încerca să instituţi- 
onalizeze vechi obiceiuri, prevedea : 
„„Moşnenii orăşeni, cei ce vor avea 
trebuinţă a tăia lemne din păduri 
pentru prefacere sau facere de case 
ale lor, nu vor fi supuşi la nici o 
plată“7. Singurele case de lemn con- 
servate „in situ“ din Cimpulung, pe 


care le-am mai putut înregistra, sînt : 


Casa Cotolan, pe strada Riului nr. 42, 
şi casa Edu, pe strada Negru Vodă 
nr. 232. 


Casa Cotolan a fost cumpărată de 
actualul proprietar în aril 1922, cînd 
era deja foarte veche. Planul ei pre- 
zintă două încăperi, fiecare cu acces 
separat spre pridvorul ce prinde două 
laturi ale casei: sud și vesti. Pereţii 
sînt din cununi orizontale de birne, 
tencuiți, cu îmbinările de colţ apa- 
rente. Pălimarul pridvorului e din 
baghete de lemn încrucişate, stilp.: 
din lemn, cu secţiune pătrată, uni- 
formă, învelitoarea din șiță, în patru 
ape. Construcţia nu este amplasată 
în zonă  demolabilă, se află într-o 
stare de conservare relativ bună. în 
schimb proprietarul nu o locuiește și 
nu depune vreun interes în întretine- 
rea ei, cu atit mai puţin în a 0 re- 


nova (acoperișul este cîrpit cu carton 
asfaltat, pridvorul este pardosit cu 
ciment, parapetul putred, la tel ca 
toată lemnăria streaşinei). fig. 3) 


Fig. 3 Casa Cotolan, 
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Casa Edu are încăperile de locuit, 
ridicate pe o pivniţă din piatră de 
riu, dispuse conform planului tradi- 
ional al casei țărănești : două came- 
re despărțite de o tindă. Pereţii sînt 
tot din cununi orizontale din birne 
Pitorescul deosebit al acestei  con- 
strucții este conferit de compoziţia 
foişorului mare : (raport 1/1 cu fa- 
ţada) aflat pe latura sudică. Remar- 
cabil este, mai ales, simţul  artistir: 
aparte cu care este pusă în operă 
lemnăria : stîlpii galbaţi, pălimarul 
cu banchetă la interior, arcadele din- 


tre stilpi, plafonul foişorului, rama 
gîrliciului. Construcţia.este deja uni- 
că în oraş deși, conform informaţiilor 
culese de la cîmpulungeni virstnici. 
asemenea locuințe erau foarte frec- 
vente în Cîmpulung. Este regretabil 
faptul că nu s-a găsit o rezolvare 
favorabilă conservării „in situ“ a a- 
cestei case, la întocmirea detaliului 
de sistematizare al acestei zone, cu 
atit mai mult cu cît ea se află în ve- 
cinătatea unui ansamblu valoroas de 
arhitectură vernaculară, (fig. 2.a, 4) 


Fig. 4 Casa Edu. 


Casele cu legătură pe colţ  repre- 
zintă un tip frecvent în arhitectura 
musceleană, înregistrat şi în litera- 
tura de specialitate, prezent şi în 
Muzeul satului şi de artă populară 
din Bucureşti$, printr-un exemplar 
achiziționat de la Șuici. În Cimpu- 
lung se mai păstrează doar două rîn- 
duri de asemenea case, unul din ele 
aflat deja într-o avansată stare de 
degradare : casele Robescu şi Geor- 
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gescu, de pe strada Petre Zamfirescu 
la numerele 2, respectiv 8. Casa 
Georgescu, mai bine conservată, este 
alcătuită din două corpuri, unul ori- 
entat pe direcţia nord-sud iar celălalt 
pe direcţia est-vest. Fiind construită 
pe un teren înclinat de la vest spre 
est, pentru orizontalizarea planşeelor, 
rama de la baza zidăriei a fost ridi- 
cată pe calupuri masive din piatră şi 
cărămidă de înălțime variată. Legă- 
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tura dintre cele două corpuri se face 
prin spaţiul prispei casei orientate 
nord-sud. Cele două corpuri sînt cu 
un singur cat, cu sală şi stilpi de 


lemn, cu camerele iniţial cuplate cite 
două în jurul tindei, dar acum des- 
chise spre sală prin intrări inlepen- 
dente. (fig. 5) 


.Fig. 5 Casa Georgescu. 


Casele ce repetă modelul aşa-zis 
„smuscelean“, tip arhitectonic de ma- 
re valoare plastică şi funchională, 
sînt foarte răspindite pe teritoriul 
Cimpulungului. Avînd la parter de- 
pozite şi la etaj camere de locuit — 
organizare funcţională de largă răs- 
pîndire în sud-estul european — ca- 
sele ţărăneşti din această categorie 
sint prezente pe întreaga zonă delu- 
roasă a subcarpaților Munteniei?. 
Transplantate însă în mediul orășe- 
nesc, ele au fost adaptate noilor con- 
diţii de viață prin modificarea încă- 
perilor parterului, ce devin prăvălii, 
ateliere sau camere de locuit, În a- 
ceastă situaţie, arhitectura casei se 
adaptează şi ea noilor funcțiuni, par- 
terul devenind mai puţin masiv şi 
închis decît apărea în arhitectura ru- 
rală : ferestrele sînt mai largi şi mai 


numeroase, zidul ce inchidea scara 
şi girliciul fie că este străpuns de ar- 
cade, fie că dă locul unui alt pridvor 
la parter (ce îl dublează pe ce! de la 
eiaj), fie că este parţial înlocuit de 
un paravan din lemn în dreptul scă- 
rilor'sau cu nişte ante de zidărie, fie 
că dispare cu totul, pridvorul etaju- 
lui fiind susţinut, în acest caz, pe 
consolele formate din capetele grin- 
zilor. de la planșeul dintre parter și 
etaj. (fig. 6) 

De fapt modul de preluare şi a- 
daptare a arhitecturii populare în 
mediul urban este, după părerea 
noastră, o temă de cercetare pe cît 
de utilă şi de importantă, pe atit de 
slab abordată în literatura de  spe- 
cialitate.  Asemănările formale, ce 
mergeau în unele cazuri pînă la iden- 
titatea compozițiilor arhitecturale ale 
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Fig. 6 Prelucrări Cîmpulungene ale mode- 
lului de „casă musceleană“. 


fațadelor, au determinat asimilarea 
unor exemplare mai pitorești de con- 
strucţii orăşeneşti în categoria gene- 
rală „arhitectură populară“, fără a 
se opera nici un fel de specificaţie în 
privința adaptărilor funcţionale pe 
care le-a generat transplatarea lor în 
mediul urban. Construcţiile ce se a- 
băteau de la un anumit model cate- 


gorial, tocmai ca adaptare la inediul: 


urban, nu au fost deloc înregistrate, 
considerate fiind, probabil,  pastişe 
ale arhitecturii populare. 

lată un exemplu concludent în a- 
cest sens : casa cu foișor. 

Este cunoscut faptul că în arhitec- 
tura populară, mai precis în a:hitec- 
tura rurală tradiţională, foişorul este 
spaţiul ce asigură o legătură organi- 
că între casă şi restul gospodăriei, 
între interior şi exterior; Era un loc 
de odihnă, dar și un loc ce oferea 
omului posibilitatea de a  suprave- 
ghea, din casă, curtea şi grădinile de 
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cultură ; era, de asemeni, un spațiu 
sezonier de lucru pentru meșteșuguri 
casnice sau depozit temporar pentru 
diverse unelte. 


Pe lotul orăşenesc îngust, foişorul 


“își pierde rostul funcţional. Devine 


un amplu element de decor arhitec- 
tural, un mod de a sublinia, cu mai 
multă sau mai puţină emfază, intra- 
rea în casă — deci spaţiu de primire. 
Ca urmare, în planul acestui tip de 
casă, el nu mai are amploarea foişo- 
rului casei ţărăneşti. În spaţiu, fie 
că se micșorează, uneori fiind abia 
demarcat, la acoperiş, de două ape 
scurte cu un timpan în faţă, fie „că, 
răminind redus în plan, capâtă un 
acoperiş independent, ridicat poa- 
te chiar mai sus decît linia de coa- 
mă a restului de acoperiș (fig. 7). 
Preluare creatoare a modelalor o- 
ferite de arhitectura populară, arhi- 
tectura vechilor oraşe româneşti. con- 
stituie o mărturie valoroasă asupra 
culturii materiale a poporului nostru, 
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Fig. 7 Prelucrări Cîmpulungene ale  mo- 
delului casei cu foişor. 


la fel de importantă ca orice alt ca- 
pitol de istorie a civilizației româ- 
nești. Ignorarea ei, cercetarea impre- 
sionistă, superficială a vechii. arhi- 
tecturi urbane și a organizării oraşe- 
lor istorice, a alimentat  binecunos- 
cuta afirmaţie conform căreia, pînă 
la 1880, oraşele româneşti n-ar fi 
fost altceva decît nişte sate mai mari. 
Studii temeinice, bine orientate, de 
istoria urbanismului şi arhitecturii 
urbane tradiţionale, care nu au hpsit 
totuşi în ultimii ani!0, devin însă din 
ce în ce mai dificile din cauza dispa- 
riţiei într-un ritm înfricoşător a unor 
ansambluri de construcţii reprezen- 
tative din oraşe care, nefiind pină în 
prezent semnalate ca valori istorice 
și arhitecturale, nefiind îngrijite co- 
respunzător, au căpătat o aparenţă de 
„vechi şi insalubrut, fiind demolate. 

Problema demolărilor incriminabi- 
le punîndu-se acut în societate: con- 
temporană, ale cărei exigențe de con- 
fort, de eficiență economică a teino- 


logiilor de construcţie, determină 
foarte frecvent înlăturarea oricăror 
scrupule de ordin cultural-isirric, a 
fost analizată în numeroase rînduri, 
la congrese şi consfătuiri internaţio- 
nale. Expresie a unui puternic curent 
de opinie format în lumea specialiş- 
tilor, a oamenilor de cultură, aborda- 
rea ei a avut drept rezultat reevalua- 
rea moștenirii culturale a umani.ăţii, 
acordindu-se o mai mare atenţi: ar- 
hitecturii  vernaculare!!, arhitecturii 
anonime, arhitecturii fără arhitecţi 
„Identitatea naţională și culturală a 
țărilor în curs de dezvoltare va fi ire- 
mediabil sărăcită dacă se atroiază 
legăturile care le atașează de trecut, 
Nici una din aceste legături nu este 
mai importantă decît mediul arhi:tec- 
tural autohton, care a fost elaborat 
în cursul secolelor pentru a răspun- 
de, cu materiale locale, condiţiilor 
fizice şi climatice şi care se traduce 
în structura aşezărilor, forma caselor 
şi tehnicile de construcției*!2. 
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vernisirii venitului proprietăţii din mun- 
ţi și margini ale proprietăţii moşneni- 
lor orășani cîmpuluneeni, art. 25, în: 

Ioan Răuțescu, op. cit., 388. 
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8 Paul Petrescu — Arhitectura în Muzeul 
Satului, Ghid. 


Paul Stahl — Locuinţele ţărăneşti cu 
două caturi la români, în: Studii şi 
cercetări de istoria artelor, nr.  3—4, 
1957, p. 33—57; Paul Stahl — Planu- 
rile caselor românești ţărăneşti, în: 
Studii şi comunicări, nr. 9, Muzeul 
Brukenthal, 1958, p. 46—47 ; Paul Henri 
Stahl — Les vieilles maisons ă etage 
de Roumanie. Les facteurs balkaniques, 
în: Revue d'etudes sud-est Europeens, 
II, 1964, nr. 3—4. 


10 v. Eugenia Greceanu — Ansamblul ur- 
ban medieval Botoșani, Ed. Muzeul na- 
țional de istorie, Bucureşti, 1981; E. 
Greceanu — Ansamblul urban medieval 
Piteşti, Ed. Muzeul naţional de istorie, 
București, 1982. 


11 MONUMENTUM, col. XV—XVI, 1977 
(număr special în care sint prezentate 
colocviile  ICOMOS pentru perioada 
1971—1975, împreună cu o vastă biblio- 
vrafie) ; v. şi Revista muzeelor şi mo- 
numentelor, seria Monumente istorice 
şi de artă, nr. 1, 1979 (număr consacrat 
arhitecturii vernaculare, realizat în co-. 
laborare cu Comitetul naţional român 
ICOMOS și comitetul internaţional de 
arhitectură vernaculară). 


9 


12 Colloque sur la Conservation des Peti- 
tes Villes Historiques, Rothenburg ob 
der Tauber, Allemagne, 1975, p. 189 
(citatul este extras din articolul 4 al 
rezoluţiei Colocviului). 


L'ARCHITECTURE POPULAIRE,PRESENCE DEFINITOIRE DANS 
LE PAYSAGE URBAIN DE CIMPULUNG MUSCEL 


RESUMEE 


La petite ville historique Cimpu- 
lung Muscel, l'une des premiere: r6- 
sidences des voiveds roumains. garde 
encore des ensembles râsidir..::1s 
traditionnels et des construcfionis qui 
sont le resultat de l'adaptation des 
modeles de L'architecture rurale aux 
conditions de la vie urbaine. 

La protection et l'6tude scieniifi- 
que de ces constructions  represen- 
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tent un devoire culturelle et patrio- 
thique, compte tenant des  theories 
selon lesquelles les viiles roumaines, 
avant 1880, ctaient des  villages 


plus grands et, compte tenant aussi, 
du processus rapide de modernisation 
des villes de la Republique So-:aliste 
de Roumanie, qui determine la de- 
molition de petites maisons. 
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CONSEMNĂRI REFERITOARE LA MORMINTE ȘI 
OPERE COMEMORATIVE DE RĂZBOI DIN JUDEȚUL MUSCEL 


În contextul conflagrației mondia- 
le imperialiste din 1914—1918, răz- 
boiul României pentru apărarea te- 
ritoriului, a independenței şi ființei 
naţionale, pentru înfăptuirea unităţii 
sale depline a avut, incontestabil, un 
caracter drept. 


Evocînd eroismul poporului în 
acest memorabil episod din isto- 
ria României, tovarășul Nicolae 
Ceauşescu relevă într-o strălucită 


sinteză, că: „Ostașii şi ofiţerii români 


— muncitori, ţărani şi intelectuali — 
au apărat cu pieptul lor fiecare pal- 
mă din pămîntul patriei invadate de 
dușman, adăugind astfel o nouă și 
“măreață pagină de glorie și de vitejie 
la hronicul neamului nostru, la tra- 
diţiile eroice ale luptei pentru nea- 
tîrnare, pentru libertate naţională și 
socială“ !. 

Jertfindu-se sub steagul sfint al 
patriei prin timp durate, alături de 
alţi fii ai ţării, muscelenii căzuţi e- 
roic în luptele inegale cu duşmanii 
„au înmulţit — aşa cum, atit de plas- 
tic, se exprima istoricul Vasile Pâr- 
van — cu anii lor cei tineri anii ne- 
sfirșiți ai patriei“. 


NICOLINA COMAN 
VASILE IONIȚĂ 
GRIGORE CONSTANTINESCU 


Coloane ale recunoștinţei fără sfir- 
șit faţă de eroii neamului, operele 
comemorative de război din fostul 
județ Muscel reprezintă uriaşe urne 
sacre în care s-au păstrat cu sfințe- 
rie, încrustate în memoria pămîntu- 
lui străbun, numele a mii de eroi. 

E tulburătoare, prin dramatismul 
său, lapidara consemnare de pe mo- 
numentul eroilor din incinta  Regi- 
mentului de vînători de munte din 
Cîmpulung Muscel, a jertfelor înre- 
gistrate într-unul din regimentele 
care s-au umplut de glorie pe cîmpu- 
rile de bătălie : 

„Regimentul 30 Dorobanţi  Mus- 
cel : 30 ofițeri, 11 subofiţeri, 61 ser- 
genţi, 71 caporali, 1 080 soldaţi“ 2. 

Dar tulburătoare, este și odiseea 
rămășițelor  păminteşti ale eroilor 
căzuţi în Muscel. 

Prin circulara 5988 din 13 iunie 
1917, Ministerul de Interne cerea 
prefecturii de Muscel să întreprindă 
„cele mai energice măsuri“ pentru 
descoperirea „cadavrelor soldaţilor 
români morţi în luptele ce au avut 
loc în părţile de la munitie, cadavre 
care sînt dezbrăcate de diferiţi indi- 
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vizi şi sînt lăsate pradă cîinilor şi a- 
nimalelor sălbatice“ ?. 

În acelaşi spirit, era concepută și 
scrisoarea  protoiereului județului 
Muscel, N, Proca, adresată prefectu- 
lui județului. Considerind că „avem 
o datorie morală, care trebuie impe- 
rios împlinită, față de aceşti viteji, 
care zac neîngropați sau dezgropați 
prin ripile munţilor ca şi prin văi“, 
propunea „pentru a se remedia a- 
cest rău, formarea unor potere de 
cercetași care vor colinda dealurile 
si văile pe unde s-au dat luptele în 
1916, să cerceteze prin ciobanii care 
duc vitele la pășune şi oriunde s-ar 
afla osemintele să fie transportate cu 
cinstea şi evlavia cuvenită la biseri- 
ca cea mai apropiată unde vor fi în- 


humaţi,  punîndu-li-se la capăt o 
cruce cu inscripţie“ ?. 
În 1920, Societatea „Mormintele 


eroilor“ sugera, de asemenea, pre- 
fecturii „să dea ordin în comunele 
din judeţul Muscel ca toţi d-nii în- 
văţători să. facă excursiune cu copiii 
de la şcoală fie în timpul vacanței, 
fie în zilele cînd au în program, pen- 
tru a aduna osemintele ostașilor 
morţi pentru patrie care se găsesc 
încă neadunate mai cu seamă în păr- 
ţile muntoase“ 5. 

Concomitent cu acţiunea menţio- 
nată, Societatea „Mormintele eroilor“ 
organizează o campanie intensă de 
concentrare a osemintelor dezgropa- 
te din morminte izolate în cimitirele 
destinate eroilor. 


Astfel, societatea soliciţă garnizoa- 
nei din Cimpulung „10 soldaţi şi o 
căruţă din Reg. M. Viteazul pentru 
dezgropările şi reîngropările rămăşi- 
țelor pămiînteșşti ale mormintelor i- 
zolate din jud. Muscel care sînt prin 
grădinile oamenilor în comunele : 
Lerești, Voineşti, Valea Mare, Nămă- 
eşti, Dragoslavele, Rucăr, Albești, 
Cîndeşti, Stoeneşti și Măţău“ €. 

Acţiunea preconizată se realiza, 
parţial, la 10 martie 1921, prin înhu- 
marea, într-un cadru solemn la ci- 
mitirul Pravăţ, a osemintelor eroilor 
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„scoase din diferite prădini din co- 
muna Nămăiești și Mateiaşu“?. 

Finalizarea acţiunii, prin centrali- 
zarea în unul sau două cimitire de 
onoare, era cerută insistent de pre- 
cedintele Societăţii „Mormintele e- 
roilor“, mitropolitul primat, Miron 
Cristea, care — apreciind eforturile 
autorităţilor munscelene pentru „cen- 
tralizarea cimitirelor izolate din Nă- 
măești şi Valea Argeșelului“, pre- 
cum și solemnitatea reînhumării ce- 
lor 294 de eroi. menționa că „pre- 
zența armatei, la solemnitate, prin 
detașamentele  eroicelor regimente 
care au participat la acest război a 
fost cel mai frumos omagiu adus 
bravurii fără seamăn cu care au fost 
apărate plaiurile judeţului Muscel 
de aceste regimente alcătuite în ma- 
ve parte din fiii  Muscelului...“* în- 
tr-un moment. cînd „Muscelul, ţinu- 
tul tradiţiilor eroice şi obîrșia atîtor 
patrioți mari ai neamului, părea că 
va rămîne printre cele din urmă ju- 
dețe în cinstirea eroilor săi“ ?, 

Întrucît, potrivit legii, terenurile 
necesare cimitirelor de eroi urmau 
să fie expropriate de către Ministe- 
rul de Război, trecînd, apoi, defini- 
iv în proprietatea statului, Societa- 
tea „Mormintele eroilor“ cerea, la 17 
vugust 1922, prefecturii Muscel „pla- 
nuvile tuturor cimitirelor“ din ju- 
deţ?. , 

În nota formulată de prefectură, 
se indicau următoarele obiective : 
„Flămînda şi Grui (Schei) — Cîmpu- 
lung Muscel ; grădina Stanca Neguş 
în Valea Argeşelului şi  Pravăţ în 
Nămăești ; Dragoslavele (lingă şo- 
sea, la intrare, şi la biserica din şo- 
sea) : Rucăr, Voinești, Stoeneşti, Mi- 
hăeşti, Drăghici, Leraşti, Mățţău, Lăi- 
căi, Văleni-Dimboviţa, Ştefăneşti, 
Golești, Vrăneşti, Călinești“ %, 

Se propuneau pentru dezafectare, 
în vederea centralizării la Pravăţ : 
cimitirele eroilor din Dragoslavele 
(românesc), Voinești, Lereşti, Rucăr, 
Mihăești şi Albeşti, iar, la Golești : 
cimitirele din Gorganu și Vrănești 1! 
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Centralizareă mormintelor de eroi 
de pe teritoriul judeţului Muscel — 
parte constitutivă a unei acţiuni con- 
siderate drept „o pioasă operă naţi- 
onală“ — presupunea constituirea a 
4 cimitire de onoare la: Flăminda- 
Cimpulung, Stoeneşti, Lerești şi Dra- 
goslavele şi excludea posibilitatea 
înfiinţării de alte cimitire, chiar da- 
că unele comune și-ar lua: obligaţii 
în această direcție. În mod excepţio- 
onal, se admiteau derogări de la nor- 
mele fixate, în situația în care „pe 
teritoriul comunei s-ar afla cel pu- 
țin 1 000 de eroi, iar consiliul comu- 
nal şi-ar lua obligaţiuni de întreți- 
nere şi înfrumușețare a morminte- 
lor& 2, 


Se exceptau de la „centralizare“ 
mormintele eroilor din cimitirele co- 
munelor natale, care uimau să fie 
îngrijite de familiile acestora. 

Direcțiunea filialei Cimpulung a 
Societăţii „Mormintele eroilor“. soli- 
cita prefecturii ca toate cimitirele de 
eroi şi mormintele izolate să fie des- 
humate și osemintele duse la locul 
indicat“ pînă la 23 mai (stil vechi) 
1924, pentru ca „reînhumarea eroi- 
lor mutaţi să fie făcută în cimitirele 
de onoare cu ocazia zilei eroilor“ &. 

Într-o anexă, se indicau: „cimiti- 
rele şi mormintele care urmează a 
se muta“, locul reînhumării și nu- 
mărul eroilor. 

Astfel, în cimitirul de onoare Pra- 
văț, urmau să fie transferate ose- 
mintele a 404 de eroi din Valea Ur- 
sului — Lerești, 2 din Drăghici, 10 
din Mihăeşti, 1 din Jugur, ll din 
Măţău. 4 din Hirtieşti, 1 din Boteni, 
2 din Poenari, 1 din Coteşti, 2 din 
Schitu Goleşti, 36 din Albeşti — în 
total, 470 de eroi români, şi 96 de 
germani (din care: 1 ofiţer) din : 
Albești (40) și Rucăr (56) *. 

'La Stoeneşti, se „centralizează“ e- 
roii deshumaţi de la: Cetățeni (3). 
Văleni-Diîmboviţa (2) şi  Lăicăi (9). 
iar, la Ștefănești. cei din : Leordeni 
(4), Tîrgu Cîrcinov (1), Racovita (1), 
Văleni-Podgoria (12). 


Revenind la decizia de a se con- 
stitui „un cimitir de onoare la Şte- 
fănești“, Comitetul central al Sodie- 
tăţii „Mormintele eroilor“ dispunea, 
la 7 iunie 1924, ca „mormintele de 
eroi (14 române și 42 germane) situ- 
ate în comuna Ștefănești să fie cen- 
tralizate în cimitirul de onoare de la 
Piteştik 5. 

Reacţia temeinic argumentată a 
autorităţilor judeţului Muscel, în 
frunte cu prefectul, fu imediată şi 
lipsită de echivoc. 

Se invoca faptul că cimitirul fuse- 
se amplasat pe „terenul unde s-au 
dat lupte în timpul războiului“ şi 
unde „s-au îngropat toţi eroii căzuţi 
în acele lupte“, în plus, „cimitirul a- 
șezat pe un loc devenit istoric.... a 
fost amenajat și închis cu un zid de 
centură“ construit cu contribuţia e- 
sențială a primului ministru 1. 1. C. 
Brătianu. fiind utilizate materiale 
provenind din proprietatea acestuia 
de la Florica. 

Expunind  „opiniunea“ primului 
ministru considerat „fondator al ci- 
mitirului“ precum şi dorințele locui- 
torilor și autorităților comunale, pre- 
fectura de Muscel se opunea desfiin- 
tării și strămutării cimitirului eroilor 
din Ștefăneşti!6. 

Peste exact un deceniu, însă, la 19 

septembrie 1934. Comitetul central 
al Societăţii Cultul eroilor revenea 
asupra problemei desființării cimiti- 
rului eroilor din Ștefănești,  cerînd 
„strămutarea mormintelor române 
intw-o parcelă din cimitirul satului ; 
iar a osemintelor ostaşilor germani 
— la propunerea legaţiei germane — 
în cimitirul catolic de centralizare 
Pitești“. 
Se argumenta că delegatul Societăţii 
Cultul eroilor.  locotenent-colonelul 
Ștefan Fotescu constatase că „cimiti- 
rul din Ştefăneşti se afla într-o stare 
deplorabilă. avînd crucile căzute, iar- 
ba crescută de nu se mai vedeau 
mormintele, gardul căzut ete“ . 

Deşi constatările menţionate fuse- 
seră consemnate într-un act încheiat 
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cu autoritățile comunale, membrii 
comitetului local — opunîndu-se des- 
ființării cimitirului — motivau ulte- 
rior (la 19 dec. 1934) că stricăciunile 
din cimitir au fost provocate de fos- 
tul proprietar al terenului (care, din 
această cauză, fusese dat în judeoa- 
tă) şi se angajau „să îngrijească ci- 
mitirul eroilor. ocrotindu-l ca pe un 
monument de istorie“ *. 

Din păcate, şi acum. la aproape o 
jumătate de secol de la dezbaterea 
provocată de starea deplorabilă a ci- 
mitirului din Ștefănești. constatările 
referitoare la starea de conservare a 
cimitirelor eroilor de la Lereşti şi 
Dragoslavele sînt de o izbitoare co- 
incidenţă. 

Eternizarea memoriei eroilor nea- 
mului prin ridicarea unor opere co- 
memorative de război a constituit o 
îndatorire sacră pentru musceleni. 

Dird curs apelului lansat de Soci- 
etaten „Mormintele eroilor căzuți 
în război“. înfiinţată prin decret, la 
12 sept. 1919 „ca, printr-o îngrijire 
pioasă si statornică a mormintelor şi 
cimitiralor de eroi... să se contribuie 
la reclesteptarea cultului pentru mor- 
ţii glcrioşi a! neamului cult străvechi 
aşa cum ni l-au lăsat străbunii“ ?, 
Comitetul județean Muscel al socie- 


tăţii menţionate — îşi propunea co- 


ordonarea activității întreprinse de 
către comitetele comunale create în 
scopul edificării unor opere ' come- 
morative de război în localităţile ju- 
detului. 

Întrucît zona de munte a județului 
Muscel a constituit teatrul unor o- 


perațiuni militare cu larg ecou în ac-: 


tiunea de respingere a invaziei for- 
telc: inamice, comitetul central al 
societății „Mormintele eroilor“, prin 
delegatul său. colonelul  Grecescu 
Grigore, și autorităţile judeţene re- 
prezentate prin : N. Docsachi, pre- 
tectul județului. colonel rezervă An- 
ghelescu Scarlat. colonel Nicolescu, 


comandantul garnizoanei, și maiorul 
Teodorescu Iosif, comandant de ba- 
talion, stabilesc : 
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1. a se ridica un monument măreț 
pe virful Pravăţului, cota 1100 ; 

2. a se ridica troițe pe locurile 
unde au avut loc lupte principale, și 
anume : a) Dealul Posada-Rucăr ; b) 
Dealul Branului : c) Dealul Sasului ; 
d) Dealul Pravăţului ; e) încrucişarea 
drumurilor  Nămăeşti—Suslăneşti— 
Ciîmpulung— Dragoslavele ; f) Dealul 
Măgura—Bughea : g) Suslăneşti ; h) 
Dealul Preseacăi“ %. 

Dintre proiectele preconizate, n-a 
fost realizat decit monumentul de pe 
vîrful Pravățului, cota 1100. impu- 
nătorul Mausoleu de la Mateiaș. 

Indicarea unor așsemenea poziții 
dominante pentru amplasarea unor 
monumente memoriale consacrate e- 
roilor. în peisajul montan al locali- 
tăților de pe culoarul Bran-Rucăr şi 
din împrejurimi, urmărea eterni- 
zarea, în memoria neamului. a nu- 
melor eroilor şi a locurilor unde se 
desfășuraseră încleștări  sîngeroase 
între armata română şi forțele inva- 
datoare. 

Numai. în cursul rezistenţei opuse 
inamicului, în zilele de 9—10 octom- 
brie 1916. pe muntele Priseaca din 
aria localității Stoeneşti. au căzut, 
potrivit unor evidențe din arhivele 
comunei; 126 de eroi din Regimentul 


62 infanterie ?! 


Deși proiectele menţionate trebuie 
să rămînă, prin semnificaţia lor pa- 
triotică, în atentia contemporanilor, 
se impune să relevăm acțiunea Regi- 
mentului 30 Dorobanţi Muscel — de- 
corat cu crdinul Mihai, Viteazul cl; 
TU şi cu medalia de război cl. 1 Vir- 
tutea militară de aur care „a luat 
hotărirea de a ridica un monument 
în curtea regimentului,  aducînd în 
acest mod, omagiu respectuos me- 
moriei bravilor eroi“ din Reg. 30 
Muscel si Reg. 70 infanterie (format 
din ostaşi instruiți în marea lor ma- 
joritate în Reg. 30 Muscel) care, „în 
cea mai însemnată epocă a istoriei 
neamului, prin acţiunea eroică şi prin 
jertfa vieţii lor, au contribuit la dez- 
robirea fraţilor şi la înfăptuirea Ro- 
mâniei de azi, 
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Menumentul ce dorim a ridica pen- 
tru comemorarea lor — se menţiona. 
în continuare — va servi la educarea 
tinerilor ostași făcînd dovada recu- 
noştinței ce păstrăm spiritului de 
iertfă şi eroismului legendar al aces- 
tor eroi dovedite în cel mai criîncen 
măcel și cari, prin neiîntrecutsle lor 
virtuti! ostăşeşti. au făurit o nepie- 
ritoare glorie acestor regimente“ 2%. 


În toate localităţile: județului Mus-" 


cel. s-a inițiat o campanie susținută 
de edificare a unor opere comemo- 
rative. de război. 

Au fost constituite comitete ro- 
munale de inițiativă şi s-au deschis 
liste de subscripţie publică. iar. pen- 
tru completarea fondurilor necesare. 
s-au organizat diverse manifestări 
artistice. 


La Bălileşti. de pildă, comitetul de. 


initiativă Jocal solicita prefecturii a- 
probarea organizării unei serbări 
ventru completarea sumei de 125 000 
lei cerute de sculptorul D. Măţăoanu 
în vederea realizării monumentului 
comandat acestuia ?. 

Considerînd că acțiunea de înălța- 
re a unui însemn de cinstire a me- 
moriei eroilor nu trebuie tergiversa- 
tă sub pretextul colectării fonduri- 
lor necesare comitetul local din Vul- 
turesti a construit iniţial o cruze 
de lemn inscriptionată cu numele e- 
roilor din sat. În faţa acestei cruci, 
întreaga asistență a hotărit solemn 
„Tidlicarea unui monument de piatră 
în p'aţa satului... pentru eterna me- 
mnorie ce trebuie păstrată acelor mar- 
tiri ai neamului românesc. pentru 
“a, în faţa acestui monument. în vi- 
itor. să se facă procesiuni cu ocazia 
zilei eroilor 2. 

Exprimînd o stare de spirit carac- 
teristică unor oameni de iniţiativă 
insuficient sprijiniți de autorități. un 
membru activ al comitetului pentru 
ridicarea monumentului eroilor din 
Ştefăneşti consemna. în raportul 
înnintat prefecturii de Muscel. la 10 
iunie 1921, următoarele : „În această 
comună bogată și importantă prin 


situația e, nu s-a găsit niciunul din- 
tre gălăgioșii insipizi, care urlă toa- 
tă ziua că au cu ei majoritatea ale- 
gătorilor, care n-au făcut altceva de- 
cît gălăgie, să fi agitat măcar ideea 
înființării unui monument al eroilor 
şi. spre rușinea întregii populațiuni, 
n-avem monumentul eroilor. pe cînd 
comune de mai mică importanţă, 
mai mici, mai sărace, au monumente 
ridicate încă din 1919 %. 

În concertul vocilor unor patrioţi 
musceleni care își făcuseră un crez 
de viaţă din înălțarea unor monu- 
mente dedicate eroilor, se făcu au- 
zit şi glasul ferm al primarului co- 
munei Piscani cînd.  adresîndu-se 
prefectului pentru obţinerea  apro- 
bării edificănii monumentului eroi- 
lor din Purcăreni. preciza : „Acest 
monument se va construi cu cheltu- 
iala subsemnatului dim salariul ce-l 
am ca primar al acestei comune!“ %. 


Despre „monumentul meu“. scria 
prefectului de Muscel și Nae Cornă- 
teanu. comanditarul monumentului 
închinat eroilor din Voinești. 

În jurul acestei opere comemora- 
tive de război, se încinse o dispută 
susținută între autoritatea județeană 
și comanditar, cu privire la ampla- 
sament. 

Solicitînd exproprierea unei por- 
tiuni de teren la ramificaţia drumu- 
iui spra cătunul Răceni, pentru am- 
plasarea monumentului, comandita- 
rului i se sugera să-l ridice „în fața 
scolii din comună, unde, poate inspi- 
ră spectatorilor tot respectul ce i se 
cuvine“, spre deosebire de terenul 
bropus de comanditar, care — „nu e 
bine ales. întrucît este situat între 
două cîrciumi aflate la mai puţin de 
100 metri una de alta. Cum, în cîr- 
ciumi şi în jurul lor, oamenii, sub 
mfluenţa băuturii, săvirșesc de mul- 
te ori acts cu caracter imoral, mo- 
numentul asezat pe acest teren nu 
s-ar găsi la locul de cinste şi respect 
ce i se cuvine. putînd fi profanat de 
oamenii beți. ce trec pe lîngă dîn- 
<ul Zi 
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Pentru a se preîntimpina alegerea 
unor amplasamente  necorespunză- 
toare. Prefectura județului Muscel 
cerea primăriilor din subordine să 
respecte prevederile legale potrivit 
cărora. pentru obţinerea autorizaţiei 
de edificare a monumentelor. proiec- 
iul lucrării trebuia să fie însoţit de 
„planul terenului destinat  monu- 
mentului cu străzile învecinate pre- 
cum si o fotografie arătind locul şi 
clădirile din jur E. 

Se solicita. de asemenea. pentru a 
se asigura calități artistice deosebite 
monumentelor consacrate eroilor 
neamhui. ca „autorul lor să fie ab- 
solvent de la art= frumoase, un artist 
de reputatie bine stabilită sau un ar- 
hitect diplomat“. 

Demersuri anterioare, sub acest 
aspect. fuseseră întreprinse de Mi- 
nistsrul Apărării Nationale care, în 
1919. atrăgea atanţia Departamentu- 
lui Cultolor şi Artelor că. în diferite 
localităti din tară, „se ridică monu- 
mente ale eroilor. lipsite de frumu- 
sețe si măreție. cari, în loc să întă- 
rească sentimentele pioase de înăl- 
ţare naticnală. mai mult le micşo- 
rează* ?, 

Q oninie similară fusese exprima- 
tă încă din 1919 de către I. lordănes- 
cu, presedintele Societăţii Artiştilor 
srulptorilor români, care.  relevind 
faptul că. „pe pămîntul tării noastre, 
s-au ridicat. din nefericire.  monu- 
menite ce nu ne fac nici o cinste din 
punct ce vedere artistic. fiind execu- 
„tate de pietrari“. apela la diriguitorii 
vieţii nolitico-administrative din ju- 
deţe să comande asemenea opere co- 
memorative de război artiștilor 
sculplori români „singurii în măsu- 
vă da a executa în mod artistic mo- 
numentsle ce vor îmbogăţi arta noas- 
tră So: 

Deşi concepută în spirit exclusivist 
— fiind eliminaţi artistii străini, sub 
vretextul că „ar constitui un sacri- 
legiu ca, la căpătiiul eroilor patriei 
noastre, să se ridice un monument 
făcut şi semnat de un nume ca Oscar, 
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Fritz, Wilhelm contra căruia vitejii 


- au luptat cu atîta entuziasm*, lista 


celor 25 artişti sculptori români cu- 
prindea nume prestigioase, precum : 
Jalea, Măţăoanu, Mirea, Paciurea, 
Medrea ș.a. 

Formularea retorică a preşedinte- 
lui Societăţii artiştilor sculptori ro- 
mâni : „Cine poate întipări mai bine 
în bronzul rece. sentimentul şi su- 
fletul soldatului nostru decît româ- 
nul însuşi ?* avu, se pare, ecou în 
sufletul prefectului de Muscel, Paul, 
care puse. pe adresă, următoarea re- 
zoluţie : „Se va avea în vedere cînd 
se va face comanda de monumente 
pentru judeţ“ *!. 

Comandă de monumente pentru 
județul Muscel s-a 'făcut însă numai 
lui I. Jalea (monumentul eroilor din 
Jugur) și D. Măţăoanu (monumente- 
le eroilor din: Bălilești, Budişteni, 
Mățău și Rucăr). 

“Marea majoritate a monumentelor 
eroilor din Muscel au fost însă exe- 
cutata de sculptori în piatră cu sau 
fără har artistic. Şi-au înscris nume- 
le pentru eternitate, pe calcarul de 
Albești al monumentelor : Barbo Lu- 
ipi (Godeni) ; Bărbulescu N. (Gorga- 
nu. Jupîneşti. Mărăcineni, Mioveni, 
Valea Foii-Voineşti, Văcarea) ; Col- 
toi, N. (Groșani Pietroșani): Fabris, P. 
(Schitu Golești, Valea Mare-Pravăț); 
Kaghiorghis, 1. (Drăghici, Ţigăneşti) ; 
Kagheorghis, N. (Boţeşti, Corbi. Do- 
brești, Ștefănești.  Viţicheşti, Vră- 
nești) : Mezzaroba, G. (Albești Mus- 
cel, Bădeşti, Stiîlpeni, Valea Româ- 
neştilor) ; Pantazi, |. (Domnești); 
Parsic, C. (Berevoeşti-Ungureni, Slă- 
nic) ; Pavoni, L. (Malu, Nucșoara); 
Popescu, Gh. (Aninoasa, Lereşti, Pi- 
etroşani) ; Bujero, de N. (Stoeneşti) ; 
Șulcă, 1. (Davideşti, Poenari) ; Par- 
sic & Bizon (Berevoiești-Păminteni); 
Parsic, C. & Mezzaroba, J. (Boteni, 
Capul Piscului, Corbşori,  Mihăeşti, 
Rădeşti, Valea Mănăstirii,  Vultu- 
reşti) *?. 
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An de an, coloane ale recunoştin- 
tei fără de sfîrşit se înălțau în aşe- 
zările muscelene : 
— 1918 — Stilpeni ; 
— 1919 — Jupiînești. Viţichești ; 
—- 1920 — Berevoeşti-Păminteni, 
Godeni, Valea Mare- 
Pravăţ, Valea Foii- 
Voineşti ; 

— 1921 — Dobrești, Mărăcineni ; 


-—-*1922 — Bălileşti, Mătău, Schi- - 


tu Golești, Slănic; 

— 1923 — Aninoasa, Corbi, Ju- 
gur. Lereşti. Nucşoara, 
Ștefănești, Valea Ro- 
mâneştilor, Vultureşti; 

— 1924 — Goranu, Leordeni; 

— 1925 — Capul Piscului,  Dra- 
goslavele, Văcarea ; 

— 1926 — Berevoești-Ungureni, 
Boţeșşti, Malu, Rucăr, 
Răceni, Voinești ; 

— 1927 — Boteni, Budișteni, Mi- 
hăeşti, Poenari, 'Țigă- 
neşti ; 

— 1928 — Davideşti, Poenari- 
Groşani, Rădești ; 

-— 1930 — Drăghici ; 

— 1932 — Mioveni ; 


— 1933 — Stoieneşti, Valea Mă- 
năștirii : 

—- 1935 — Albești Muscel.  Cor- 
bşori, Domnești, Vră- 
nești ; 

-- 1936 — Pietroșani ; 

— 1937 — Bădeşti %. 


= 


Nicolae Ceaușescu — „România pe 
drumul desăvirşirii construcţiei so- 
cialiste, vol. 3, Bucureşti, Editura 
politică, 1969. p. 712. 

Monumentul eroilor din Reg. 30 
Muscel, fişă analitică, Arhiva 
0.J.P.C.N. Argeș. 

Arh. St. Argeș, fond Prefectura ju- 
dețului Muscel. dos. 46/1917, f. 3. 
orlg. 

4 Arh. St. Argeș, fond Prefectura ju- 
detului Muscel, dos. 72/1919, f. 13, 
opig, 


N 


= 


Ca o încununare a  recunoştinței 
față de eroi durate în monumentele 
menite să dăinuiască în timp, între 
anii 1928—1934, se înălța maiestuos, 
din calcar de Albești, Mausoleul de 
la Mateiaş, conceput de arhitectul 
D. lonescu-Berechet. 

Mausoleul de la  Mateiaş — cea 
mai importantă operă comemorativă 
de război de pe plaiurile muscelene 
s-a restaurat datorită preocupării re- 
marcabile pe care o manifestă pentru 
protejarea şi valorificarea monumcen- 
telor de cultură, organele judeţene de 
partid şi de stat. 

După efectuarea. lucrărilor prevă- 
zute în proiectul tematic, Mausoleul 
de la Mateiaş a devenit un muzeu 
autentic în care va fi omagiată şi e- 
ternizată memoria eroilor neamului 
căzuți în cursul primului război 
mondial. 

Ne exprimăm convingerea că acţi- 
unea de valorificare a mormintelor 
și operelor comemorative de război 
va fi continuată prin restaurarea, de 
urgenţă, a cimitirelor eroilor de la 
poalele Mateiaşului, din Dragoslave- 
le şi din Lerești, pentru ca noţiunea 
generoasă de cult al eroilor să rede- 
vină, prin aspectul acestor mărturii 
ale recunoștinței nemuritoare față 
de eroii neamului, o realitate evi- 
dentă. 


3 Arh. St. Argeș, iond Prefectura ju- 
dețului Muscel, dos. 91/1920, f. 27, 
Orig. 

6 Arh. St. Arges, fond Prefectura Ju- 

dețului Muscel, dos. 79/1921, f. 27, 

Orig, 

Arh. St. Arses, fond Prefectura )u- 

deţului Muscel, dos. 70/1921, f. 25, 

Orig. ' 

8 Arh. St. Arges, tond Pretectura ju- 
deţului Muscel, cios. 83/1923, [. 265, 
Drig, 
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9 Arh. St- Argeș, fond Prefectura ju. 
deţului Muscel, dos. 140/1922, f. 224, 
orig. 

10 Arh. St. Argeș, fond Prefectura ju- 
deţului Muscel, dos. 140/1092, f. 225, 
Orig. 

11 Arh. St. Argeș, fond Prefectura ju. 
deţului Muscel. dos. 83/1923, £. 257. 
orig. 

12 Arh. St. Argeş, fond Pretectura ju- 
deţului Muscel, dos. 86/1924, f. 8, 

, orig. 

15—14 Arh. St. Argeş, fond Prefectura ju- 
deţului Muscel, dos. 86/1924, f. 7 
Orig. » 

15 Arh. St. Argeş, fond Prefectura ju- 
dețului Muscel, dos. 86/1924, [. 9, 
Orig. 

16 Arh. St. Argeş. fond Prefectura iu- 
deţului Muscel. dos. 86/1924. f. 13, 
orig. 

1? Arh. St. Argeș, fond Prefectura ju- 
deţului Muscel, dos. 145/1934, f.1%, 
orig. 

18 Arh. St. Argeș, fond Prefectura iu- 
deţului Muscel. dos. 145/1934, î. 200, 
orig. 

19 Arh.'St. Argeş. fond Prefectura ju- 
deţului Muscei, dos. 140/1922, f. 194, 
Orig. 

20 Arh. St. Argeș, fond Prefectura ju- 
deţului Muscel, dos. 140/1992, î. 121, 
orig. 


21—22 Arh. St. Argeș, fond Prefectura ju- 
deţului Muscel. dos. 83/1923, f. 139, 
orig. 

23 Arh. St. Argeş, fond Prefectura ju- 
dețului Muscel, clos. 79/1921, f. 91, 
aria, 

24 Arh. St, Arges, fond Prefectura iu- 
detului Muscel. dos. 79/1921. f. 78. 
orig. | 

25 Arh. St. Argeș, fond Prefectura ju- 
deţului Muscel, dos. 79/1921, f. 45, 
Orig. i 

26 Arh. St. Argeș, fond Prefectura ju- 
deţului Muscel. dos. 27/1932, f. 20. 
Orig. 

27 Arh. St. Arves, fond Prefectura ju- 
deţului Muscel. dos. 83/1923. f. 164, 
Oris. 

28 Arh. Sl. Argeş, fond Prefectura ju- 
deţului Muscel, dos. 27/1932, f. 20, 
orig. -. 

29 Arh. St. Argeş, fond Prefectura ju- 
deţului Muscel. dos. 114/1937. £. 10. 
orig. 

30—31 Arh. St. Argeş. fond Prefectura ju- 
deţului Muscel. clos. 29/1919, f. 33, 
Orig. 

32—33 Monumentele eroilor din judeţul 
Argeş, fişe analitice Arh. O.J.P.C.N. 
Argeș. 
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QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LES TOMBEAUX ET LES 
OEUVRES COMMEMORATIVES DE GUERRE DU DEPARTEMENT 
DE MUSCEL 


RESUME 


Tout d'abord. on montre le carac- 
tere juste de la premiere guerre mon- 
diale pour la Roumanie. 

Metţtant en evidence le drame du 
peuple roumain dans la guerre, l'h6- 
roisme des combatants qui sont tom- 
bes sur le couloir Bran-Rucăr, on 
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râleve lu reconaissance de ceux qui 
ont 6dific. sous le patronage de l 
Sociâte „Les  tombeaux des hârosi, 
les oeuvres  commemoratives de k 
guerre sur le territoire du departe- 
ment de Muscel, parmi le plus grand 
monument. le mausolee de Mateiaş. 
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CONTRIBUȚII LA CUNOAȘTEREA PRESEI MUSCELENE (1) 


La sfirșitul sec. al XIX-lea şi în- 
ceputul sec. XX activitatea publicis- 


tică din vatra Cimpulungului s-a ma- : 


terializat în apariția a numeroase 
publicații. dintre care unele, prin tit- 
lurile lor, sugerează proveniența : 
Vocea Muscelului, Drapelul Musce- 
lului, Muscelul, Voința Muscelului, 
Viitorul Muscelului, Gazeta Musce- 
lului, Democraţia Muscelului. 


Editarea multora dintre ele a fost 
urmarea frămîntărilor de ordin poli- 
tic ele servind cauza unui pariid sau 
altul, 

După căderea liberalilor, în 1888 
regele Carol 1 a încredinţat, din mo- 
tive politice, guvernul la 22 martie / 
3 aprilie lui Theodor Rosetti repre- 
zentant al conservatorilor jun.mişti. 
În perioada ce a urmat pînă la noile 
alegeri parlamentare din oct. 1888 a 
fost consemnată apariţia publicaţiilor 
judeţene menite să susțină campania 
electorală. La Cimpulung, în 22 apri- 
lie 1888, apare, din redacţia aflată pe 
str. Mircea Vodă, primul numâr din 
„Vocea Musceluluiti, gazetă săptămi- 
nală* sub îngrijirea unui comitet, a- 
vind ca director pe Emil Procopie 
Constantinescu. Publicaţia apare pînă 
în 13 oct. 1888 perioadă în care sa e- 


ditează 26 numere. 


FLINTEA CRINA 
BĂJAN ANDREI 


Săptăminalul promite a se „lupta“ 


" pentru înlăturarea „răului“ și întro- 


narea „bincluitt, în care scop în pagi- 
nile sale apar unele articole cu soluţii 
pentru îmbunătăţirea situaţiei ţăra- 
nilor, 

Astfel în nr. 3 din 8 mai 1888 G 
Negulici, în articolul său întitulat 
„Cauzele mișcării sătenilor şi îmbu- 
nătăţirea soartei lor“ după ce amin- 
teşte părerea altor autori conform că- 
rora cauzele răscoalei din 1888 au 
fost „sărăcia, lipsa de pămînt lăco- 
mia şi exploatarea unor arendaşi“, 
îşi expune propriul său punct de ve- 
dere. 

Autorul găseşte că „adevăratele 
cauze sînt mai puţin apărute, dar ca- 
re au lucrat încet.și pe nesimţite“ ele 
fiind criza economică europeană care 
a schimbat modul economic al ţării, 
metodele de cultură primitivă, lipsa 
de instruire profesională“ dar princi- 
pala vină o poartă cum era de aștep. 
tat „sistemul de guvernare de tristă 
memorie a D-lui Brătianu“. 

În articol se dau şi soluţii pentru 
îndreptarea răului : 

]. „Să se creeze un mediu economic 
favorabil. i 


211 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


2. „Să se părăsească vechiul sistem 
de exploatare al învoielilor agricole, 
bazat pe braţele muncitorului  înlo- 
cuindu-se prin sistemul de cultură 
bazat pe capital şi libertatea muncii. 

3. „De a lucra pe toate căile ca în- 
cetul cu încetul să devenim un popor 
industriaș stabilind un regim econo- 
mic bazat pe solidaritatea de interese 
între agricultură şi industrie. 

4. „Bunurile statului să se vindă 
ţăranilor 

5. „Orice lege sau reformă să fie 
bine studiată. 

Era normal ca evenimentul ce pro- 
pulsase pe junimiști la putere răscoa- 
la, să fie prezentă în paginile săptă- 
miînalului cîmpulungean. Tot atit de 
fireşti sînt soluţiile propuse, izvorind 
din concesiile pe care junimiștii mai 
clarvăzători decit restul conservato- 
rilor se arătaseră dispuşi să le tacă 
țăranilor, fără ca prin aceasta să a- 
ducă prejudicii clasei pe care o  re- 
prezentau. Încă din timpul răscoalei 
junimiştii au anunțat că vor îmbună- 
tăţii situaţia țăranilor prin: „Legea 
pentru înstrăinarea unor părți din 
bunurile statului şi răscumpărarea 
embaticurilur“ şi „Legea modificatoa- 
re pentru tocmelile de lucrări agri- 
cole“, articolul din Vocea Muscelului 
făcînd aluzie tocmai la aceste proiac- 
te la punctele 2 şi + chiar dacă stilul 
autorului mai puţin clar face să se 
înțeleagă cu greu ideea susţinută. 

În paginile revistei cimpulungene 
întîlnim informaţii economice dove- 
dind dezvoltarea industriâlă a jude- 
țului în acea perioadă. În 1888 în 
Dragoslavele funcționa „o fabrică de 
var de cca mai bună calitate, iar în 
Racoviţa v fabrică de spirt „Clucerea- 
sa“. Nu lipsesc ştirile cu caracter cul- 
tural. Aflăm astfel că sala Apostol Ni- 
colescu de pe str. Negru Vodă găzduia 
spectacole de muzică cultă (concertul 
baritonului C. Cazietti, reprezentațiile 
Teatrului Naţional cu comediile „Doc- 
torul şi moartea“ la 21 IV, „Avocatul 
zăpăcit“ la 25 IV, „Schimbarea mi- 
nisterială sau Friînele guvernului“ la 
26 1V). Sînt spulberate și temerile re- 
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Teritoare la stagnarea lucrărilor la 
edificiul Şcolii normale. Din paginile 
gazetei aflăm despre apariţia altor 
publicaţii periodice cum sînt „Drape- 
lul Muscelului“* organ liberal a cărui 
durată este apreciată pină la viitoa- 
rele alegeri, sau în nr. 26 despre zia- 
rul socialist „Drepturile Omului“ de 
sub direcția lui C. Mille căruia i se 
urează „viață lungă“. 

Nu lipsesc nici mult gustatele pa- 
gini cu reclame și ştiri de senzaţie pe 
plan local în unele fiind implicate şi 
persoane oficiale. Ca fapt divers, în 
nr. 13 din 17 iulie 1888 aflăm despre 
răfuiala dintre primarul oraşului și 
un ofiţer, dar încetarea apariţiei săp- 
tămînalului ne lipseşte de plăcerea de 
a afla rezultatul anchetei. 

Publicaţia naţională — liberală 
„Drapelul Muscelului“ a apărut „o 
dată pe săptămînă sub direcţiunea u- 
nui comitet redacţional“ începind din 
18 august 1888. În primul număr se 
publică „programul nostru“ în care 
se arată că „destrăbălarea introdusă 
în organele ţării şi a judeţului nostru 
Muscel de la venirea la putere a gu- 
vernului intitulat junimist a determi- 
nat pe cetăţenii județului să fondeze 
ziarul „Drapelul Muscelului:. Ca ziar 
al unui partid aflat în opoziţie „Dra- 
pelul Muscelului“* publică o serie de 
articole în care elogiază îndelungata 
guvernare liberală şi găseşte justifi- 
cări pentru căderea . fostului guvern 

Astfel, în art „Liberalii şi conser- 
vatorii“ se apreciază activitatea și 
persoana lui Ion C. Brătianu, iar în 
nr. 2 din 25 august 1888 se publică 
„apelul“ partidului naţional către lo- 
cuitorii jud. Muscel de „a se uni în 
jurul drapelului“ pentru a combate 
noua guvernare întrucît căderea libe- 
ralilor, de la putere nu fusese cauzată 
de răscoala din 1888 ci de „răscoalele 
de stradă“, din Bucureşti din zilele 
din 14 şi 15 martie, răscoale care au 
violat „sanctitatea  reprezentaţiunei 
naționale“ determinînd astfel retra- 
gerea guvernului liberal ce nu dorea 


să devină „călăul acestor curse infa- 
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me“. Sint condamnate măsurile luate 
de junimiști pentru reprimarea răs- 
coalei deoarece „cu toţii cunoaştem 
'doliul în care s-au înfăşurat mai multe 
familii ţărăneşti pînă la potolirea a- 
cestor agitațiuni“, ca şi cum cauzele 
imediate ale răscoalei nu ar fi apărut 
în timpul guvernului liberale. 

Polemica politică locală este destul 
de confuză, se satirizează unele per- 
sonalităţi din protipendada orașului, 
se publică  pseudopoeme de genul 
„Cadrele oastei Golano-juno, Conser- 
vatoare locale:* cu aluzii.de joasă ca- 
litate la susţinătorii actualului guvern 
din zona Cimpulungului. 

Nu lipsite de interes sînt însă infor- 
maţiile de ordin economic cum este 
ştirea că în 1888 s-a înfiinţat o fabri- 
că de hirtie a cărei construcție şi 
„auxiliar mecanic a costat un milion 
şi jumătate lei“ și s-a executat într- 
un timp record“: temelia  falnicului 
edificiu s-a pus la 20 martie şi după 
șapte luni, la 8 octombrie 1888 a și 
început să funcţioneze „cu 200 lucră- 
tori“ ce fac serviciile lor zilnice după 
regulile diviziunii travalui lui“. Califi- 
carea atitudini directorul Nistor Socek 
faţă de muncitori drept „părintească“ 
se datorește apartenenţei sale politi- 
ce şi faptului că înfiinţarea fabricii 
avea la bază legea din 1887 privind 
„Măsurile generale pentru a veni în 
ajutorul industriei naţionale“ din 
timpul îndelungatei guvernări libe- 
rale. 

Se anunţă şi alte ştiri economice, 
de pildă funcţionarea unei „fabrici de 
scaone ce trestie“ la Drăghici condusă 
de A. Chirvasiu repararea podului 
„ţigăniei“ construit din 1861; 

Ziarul folosește în favoarea sa şi 
problema construirii „şcolii no”male, 
atit de mult dorită de cimpulun- 
geni şi în care scop în timpul guver- 
nării liberale se strinseseră fonduri 
sub direcţia lui I. Negulici. dar acţiu- 
nea a fost întreruptă de actualul pri- 
mar conservator Istrate Rizeanu fapt 
pentru care „Drapelul Muscelului“ îi 


„aplică nota rea la purtare“. 


Pagina culturală cuprinde, cronici 
teatrale, articole despre istoria tea- 
trului (în nr. 19 din 2 decembrie 
1888), informaţii referitoare la viitoa- 
re spectacole. Sint popularizate ma- 
rile evenimente istorice internaţiona- 
le, ca de exemplu nr. 71 din 22 oc- 


"tombrie 1889 în care apare articolul 


„Centenarul revoluţiunii franceze“. 

În arhiva Muzeului să păstrează 
un exemplar din ultimul număr al 
periodicului, nr. 78 de luni 1 aprilie 
1891. 

„Viitorul Muscelului“: a avut o a- 
pariţie de + ani începînd din 27 no- 
iembrie 1905 pînă la 10 aprilie 1908. 
Debutează ca publicaţie a opoziţiei 
pînă la 12/25 martie 1907 cînd pagini- 
le sale susţin din nou un partid gu- 
vernamental. 

Redacţia publicaţiei  subintitulată 
„organ național-liberal“ era în casa 
lui Apostol Nicolescu. În perioada 
răscoalei țărănești apare o serie de 
articole în care se abordează cauzele 
care au dus la izbucnirea puternicului 
eveniment. 

Avocatul C. Rădulescu publică ar- 
ticole ca „Avuţii și săracii în nr. 8 din 
1 febr. 1907), „Tot despre săracii şi 
lipsiţii neamului nostru (în nr. 10 
din 25 febr.). „Guvern zăpăcit“ (1 
martie) în care, prin fraze cu o mar- 
cantă linie retorică deplîinge soarta 
ţăranului român care, la capătul răb- 
dării s-a ridicat la luptă pentru piine 
şi pămint. 

În ultimul dintre articole citate au- 
torul consideră factorul politic ca 
principală cauză agravării situaţiei, 
anume incapacitatea guvernului care 
„nu ştie cum să preîntîmpine agitația 
şi răscoalele, nu știe prin ce mijloace 
să restabilească liniștea... puţin le pa- 
să acestor oameni de nenorocirea ţă- 
ranilor. chestiunea este să-şi scape 
stăpînii, să ocrotească pe asugritorii 
țărănimiit*. Se găseşte şi soluția prin 
„retragerea guvernului, fapt ce avea 
să se întîmple citeva zile mai tîrziu. 

Spre deosebire de conservatori care 
nu puteau renunța la apărarea marii 
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proprietăţi moşierești, liberalii, aduşi, 
la putere în scopul înfringerii răs- 
coalei au acceptat un program de re- 
forme menite să reglementeze pe ba- 
ze noi, raporturile dintre moşieri şi 
ţărani în sensul limitării temporare a 
exploatărei ţăranilor (legea învoieli- 
l6r agricole, legea împotriva trusturi- 
lor arendășești, legea casei rurale). 

Cu toată că legislaţia elaborată sub 
presiunea răscoalei nu rezolva  pro- 
blema ţărănească ea a folosit la pre- 
zentarea partidului liberal într-o lu- 
mină favorabilă, fapt reflectat și de 
gazeta cîmpulungeană, care după 
luarea puterii de către liberaii îşi în- 
trerupe apariţia din 26-martie 1907 
pînă la 20 ianuarie 1908, cînd :mai 
apar 3 numere pînă la 10 aprilie 1908 
cînd îşi încetează definitiv  activita- 
tea. 

De altfel la 3 octombrie 1908 tipo- 
grafia Gh. Vlădescu comunică Biblio- 
tecii Academiei Române că „n. 5 al 
ziarului Viitorul Muscelului n-a mai 
apărut. 

În plină guvernare liberală apare 
la Cimpulung revista „Muscelul“ în 
perioada 1 iulie 1907 —-- 15 iunie 1908 
avînd ca redactor pe Ion Ionescu-Bo- 
teni, profesor la gimnaziul : „Dinicu 
Golescu. 

În articolul program initulat „Un 
rost“ se arată că revista se adresa „oa- 
menilor de la noi deci „va avea un 
caracter local“. În paginile ei vor fi 
publicate cîntece populare „vechi şi 
noi, legende, anecdote și credințe i- 
nedite dar autentice, nu fabricate“. 
Se promite a se arăta „literaţilor via- 
ţa acestui ţinut care are ceva deose- 
bit prin trecutul de lupte, amintiri 
istorie şi prin prezentul bogat“. Se 
vor găsi „forme curioase de limbă“. 
Lipsa problemei sociale - din acest 
program și prezența numeroaselor 
articole&u caracter literar este urma- 
rea directă a profesiunii redactorului 
şef, el însuşi autor de schiţe despre 
viața țăranilor înstăriți şi a micii bur- 
ghezii. 
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Cele 24 de numere a cite 16 pagini 
fiecare avind o frumoasă înfăţişare 
grafică, rod al iscusinţei lucrătorilor 
de la tipogiafia lui Gh. N. Vlădescu 
cuprind știri şi articole referitoare la 
evenimente culturale cum sînt vizi:a 
lui Coşbuc la Cîmpulung, Al. Vlahuţă 
conterenţiind despre N. Grigorescu, 
la necesitatea construirii unui teatru, 
întrucît sala clubului militar a deve- 
nit necorespunzătoare și asta datorită 
pălăriilor de dame“ care împiedică 
vizibilitatea la scenă“. Deși mai rare, 
nu lipsesc nici articolele cu caracter 
social-politic, referitoare la lupta 
transilvănenilor contra desnaţionali- 
zării forțate“ sau cel semnat de ţără- 
nistul Ion Mihalache intitulat „După 
răsccale“t, care privește evenimentul 
din 1907 în perspectivă istorică. 

„Muscelul* reapare în 1916 în pe- 
rioada 20 februarie 25 iunie sub în- 
grijirea unui comitet în fruntea căruia 
se găsea Constantin I. Brătianu avînd 
drept colaboratori pe Em. Creţulescu, 
I.A. Dobrovitz şi O. Lugojanu şi ca 
director pe acelaşi Ion Ionescu-Bo- 
teni. 

De data aceasta, revista se tipărea 
în București, dar difuzarea se făcea 
cu precădere în judeţul Muşcel. 

În „Cuvîntul înainte“ intitulat 
„Muscelul“* se afirmă încrederea în 
„conducătorii actuali ai ţării“, libe- 
ralii, care aveau de înfruntat nebunia 
unui război şi de îndreptat urmările 
sale căci „va trebui să înceapă o eră 
de sinceră și cinstită democraţie, în 
care cei care muncesc, cei care işi 
varsă sîngele pentru patrie, cei care 
se jelesc, să aibă posibilitatea politică 
şi economică de a-şi exercita într-a- 
devăr aceste drepturi“. 

Din această platformă program, 
ca şi din articole ca „Războiul și de- 
mocrația „semnat de Constantin |, 
Brătianu, şeful organizaţiei judeţene 
liberale, transpar germenii viitoarei 
„doctrine liberale“ care cere un de- 
mocratism dirijat şi de ordine care să 
nu afecteze echilibrul social, doctrină 
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reacționară și diversionistă urmărind 
împiedicarea luptei revoluţionare a 
clasei muncitoare și participarea mă- 
selor la viața politică activă, să asigu- 
re dominarea burgheziei industriale 
şi financiare. 

În paginile revistei se publică arti- 
cole cu caracter istoric chiar dacă u- 
nele sînt „Socoteli triste“ (cum se in- 
titulează articolul) ale urmărilor răz- 
boiului sau ştiri despre viaţa şi lup- 
ta ardelenilor — articolul „De peste 
munți. 

Altă publicaţie „Prietenul nostru 
condusă de folcloristul C. Rădulescu 
Codin a apărut bilunar în două serii 
„15 aprilie 1911—1916 și 1923—1926. 

În cuvîntul „Către cititori“ se ara- 
tă că scopul revistei este luminarea 
sătenilor prin sfaturi, glume, poveşti“ 
poate vom face să capete poporul şi 
mai multă lumină, să-și dezvolte și 
mai mult gustul pentru citit și să-şi 
ocupe timpul“. 

În paginile revistei găsim poveşti 
moralizatoare semnate de C. Rădu- 
lescu Codin, v rubrică permanentă 


„despre sănătate“ a dr. H. Machela? 


rie. cîntece din popor, pledoarii pen- 
iru autenticitatea şi frumuseţea cos- 
tumului popular (articolul „Costume- 
le noastre de Marioara Popescu), ar- 
ticole despre eroismul strămoșesc 
„Cetatea Negru-Vodă“ dar și despre 
sacrificiul 'ostaşilor de atunci. 


Apariţii scurte cunosc și publica- 
ţiile de nuanţa conservator democra- 
tă „Gazeta Muscelului (1 ian. - 24 mar- 
tic 1909 și „Democraţia Muscelului*' (3 
dec. 1912-1 mai 1914) care au avut 
menirea să facă cunoscută publicului 
muscelean apariţia partidului conser- 
vator cdemocrat a lui Tache Ionescu şi 
a organizaţiei sale județene, să susţi- 
nă şi să popularizeze prin articole ca 
„Vrem lumină“ platforma program a 
partidului care se bucură la început 
de o mare popularitate, în parte şi 
datorită talentului oratoric al gefului 
său. 

Existau şi publicaţii cu o destinaţie 
mult mai restrînsă cum a fost „Prie- 
tenul școalei — foaie pentru educare 
şi instrucţie“ (1—15 aprilie 1916) e- 
ditată şi scrisă de 2 profesori N. N. 
Botez şi D. Ticăloiu destinată reali- 
zării educaţiei elevilor prin școală şi 
familie, care în cele 6 numere ale sale 
cuprinde instrucţiuni pedagogice, ar- 
ticole de popularizare a ştiinţei. 

Cele citeva periodice muscelene a- 
mintite, prin ținuta lor grafică îngri- 
jită, prin articolele cuprinse, indife- 
rent de orientarea lor politică degajă 
un parfum local specific Cîmpulun- 
gului de altădată te îndeamnă să alu- 
neci, dacă virsta îţi permite, pe panta 
amintirilor. 


NOUVELLES CONTRIBUTIONS A LA CONAISSANCE DE LA 
PRESSE DE MUSCEL (1) 


RESUMEE 


Les deux auteures se sont propose 
de presenter la presse de Muşcel au 
fin du XIX-eme si€cle et au comen- 
cement du XX-eme siecle, y sont pre- 
sente6s : „La Voix du Muscel“ „Le 
Drapeau de Muscel L/Avenir du Mus- 


cel“ „La Gazette du Muscel”, „La De- 
mocratie du Mucel”. la seconde partie 
de cet etude ayant pour tăche la pre- 
sentation de la: presse de Muscel 
Jusqu' aujourd'hui. 
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TIPOGRAFIA „GH. N. VLĂDESCU" DIN CIMPULUNG 
ȘI PREZENȚA El ÎN CULTURA ROMÂNEASCĂ 


„Oraşul Cimpulung, atît de prezent 
în istoria patriei de la începuturile 
evului mediu românesc şi pînă astăzi 
şi-a înscris, contribuţia în domeniul 
culturii şi prin intermediul tiparului. 

Cele două etape de tipar cîmpulun- 
gean aparținînd unor epoci cu totul 
distincte, au valoare de excepţie pen- 
tru istoria oraşului, mai ales prin 
implicaţiile lor în cultura naţională. 

Prima etapă, aparținînd epocii lui 
Matei Basarab este cuprinsă între 
1635 şi 1650 cînd la Cimpulung se 
tipăresc patru cărţi. De această eta- 
pă s-a ocupat istoria literaturii noas- 
tre vechi în general, şi istoria tipa- 
rului românesc în special. Vorbind 
despre această etapă a tiparului 
cimpulungean, pentru încărcătura lor 
sentimentală, îmi este întotdeauna 
plăcut să semnalez două lucrări apă- 
rute pe plan local și aparţinînd căr- 
turarilor Dan Simonescu și Augustin 
Z.N. Pop. Este vorba de: „Viaţa 1i- 
terară şi culturală a mănăstirii 
Cimpulung (Muscel) în trecuti, apă- 
rută la Cîmpulung în tipografia Gh. 
N. Vlădescu în anul 1926 și respectiv 
de „Istoria tiparului în zona arge- 
şeană şi a Oltului vestice, apărută la 
Piteşti în Întreprinderea poligrafică 
„Argeşti în anul 1970. Cea de a doua 
etapă, de aproximativ 60 de ani, se 
înscrie din ultimul pătrar al secolu- 


SILVESTRU VOINESCU 


lui al XIX-lea, pînă în anii imediat 
următori celui de al doilea război 
mondial. Primii ani ai acestei etape 
aparţin lui Gh. T. Sîrbu care cum- 
pără în anul 1887 o tipografie mo- 
destă adusă la Cimpulung în anul 
1885 de Gheorghe Popescu din Pi- 
teşti, iar ultimii ani lui Gheorghe 
Gh. Vlădescu care donează statului 
după 1946 tipografia tu întreg in- 
ventarul ei. Timp de peste 40 de ani 
tipografia a fost condusă de' Gheor- 
ghe N. Vlădescu care cu pricepere 
şi perseverenţă a făcut ca această 
mică întreprindere să contribuie la 
faima unui oraş cu atîtea tradiţii. 

Despre tipografia  cîmpulungeană 
şi tipografii „Vlădescu“ — tată şi 
fiu — a scris citeva pagini deosebit 
de frumoase Dumitru Baciu, în car- 
tea sa „Lumini muscelenet, (Bucu- 
reşti, Editura Sport-turism, 1980), 
„carte de suflet“ aşa cum o caracte- 
rizează autorul şi cum o găseşte citi- 
torul în toate cele peste 260 de pa- 
gini ale sale. 

În rîndurile care urmează vom în- 
cerca o retrospectivă a activităţii a- 
cestei tipografii, aducîind în prim 
plan elementele care au semnalat-o 
culturii româneşti. 

Aflindu-se instalată într-o capitală 
de județ, ne putem da seama că tre- 
buia să răspundă unor comenzi de 
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ordin administrativ, constind în exe- 
cutarea de imprimate, înştiinţări, .or- 
donanțe etc., aparţinînd instituţiilor 
existente în oraș și în judeţ. Toate 
aceste lucrări devenite „de rutină“, 
n-au ridicat niciodată probleme spe- 
ciale. După ce în anul 1888 Gh. T. Sir- 
bu reorganizează şi pune în funcţiu- 
ne tipografia cumpărată cu un an 
înainte, aceasta trebuie să răspundă 
şi unor ambiţiuni politice. Aşa se fa- 
ce că în acest an, aici se tipăresc două 
gazete : „Vocea Muscelului“ (22 apri- 
lie — 13 oct. 1888) şi „Drapelul Mus- 
celului“ (18 aug. 1888 — 22 oct. 1890). 
Pină la sfîrşitul secolului vor mai 
apare şi alte gazete cu existenţă e- 
femeră (ex. : „Cimpulungul“, ziar in- 
dustrial, comercial și literar, sept, 
1890 — iunie 1891 sau „Hodoronc- 
tronc““, Foaie caraghioasă şi literară 
2—16 iunie 1896. — două numere). 
În anul 1898 Gheorghe N. Vlădes- 
cu, muscelean din Bughea, preia con- 
ducerea tipografiei prin căsătoria cu 
Maria Gh. Sîrbu, soţia fostului său 
patron, rămasă văduvă cu un an îna- 
inte. Bun cunoscător al meșteşugului 
tipografic, muncitor şi mai ales cu v 
mare dragoste pentru lucrul bine fă- 
cut, Gh. N. Vlădescu dezvoltă tipo- 
grafia adăugîndu-i în anul 1900 şi un 
atelier de legătorie. Începutul seco- 
lului al XX-lea corespunde cu toni- 
ficarea vieţii spirituale cîmpulunge- 
ne, stimulată de înfiinţarea unor noi 
şcoli şi existența unor oameni cu ve- 
deri înaintate printre care, cărturari 
cum au fost: Dimitrie Scurei, Gheor- 
ghe Șapcaliu, Alexandru Muşatescu, 
Ilarian Velculescu şi alţii. Tineri ab- 
solvenți ai Şcolii normale de aici, sînt 
tot mai entuziasmați de îndemnurile 
foştilor profesori şi ale unor savanţi 
care au făcut cinste poporului nostru 
ca Spiru Haret şi Nicolae Iorga, care 
cereau învăţătorilor să pună umărul 
pentru luminarea satelor, pentru cu- 
legerea şi valorificarea tezaurului 
nostru folcloric etc. În acest context 
cu totul favorabil, o tipografie con- 
dusă de un om ca Gh, N. Vlădescu a 


găsit cu ușurință calea de a face un 
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pas mai departe în activitatea sa. Va 
conţinua desigur să tipărească  im- 
primate şi foi volante precum şi ga- 
zete care răspundeau unor interese 
politice : „Voința Muscelului“ 16 sept. 
1901 — 30 nov. 1903, „Viitorul Mus- 
celului“ 27 nov. 1905 — 10 april. 1908. 
Concomitent însă din tipografia cim- 
pulungeană încep să apară cărți ca- 
re se vor bucura de un interes ce a 
depășit de la început hotarele jude- 
țului. Astfel, în anul 1899 aici s-a ti- 
părit „Mică călăuză pentru praciica 
lucrului manual“. Relativă la : împle- 
tituri de paie, papură, richită și ra- 
fie. Lucrarea a fost întocmită de în- 
vățătorul din Jugur, Nicolae I. Ghi- 
nescu care fusese medaliat în anul 
1891 la Expoziţia Cooperatorilor ro- 
mâni, În anul 1900 s-a tipărit a doua 
ediţie şi vom semnala cu semnificativ 
faptul că pe copertă a apărut indica- 
ţia „Biblioteca meseriaşului“t. În sfîr- 
şit, a treia ediție a apărut în anul 
1905. În anul 1900 s-a tipărit cartea 
lui N. Gr. Mihăescu-Nigrim, „Filio- 
zofia socialismului“ partea I-a. Vo- 
lum de XVII * 279 p. care se anunţa 
ca primul număr din Biblioteca so- 
cială „Steaua polară“, În anul 1901 
Gh. N. Vlădescu tipărește cartea lui 
C. Rădulescu-Codin „O seamă de cu- 
vinte din Muscel“ cu o introducere 
a cunoscutului filolog german Gustav 
Weigand, profesor de limbi romanice 
la Universitatea din Leipzig. Cu a- 
ceastă carte se începe colaborarea 
dintre cunoscutul folclorist — cel mai 
mare din Muntenia și tipograful cîm- 
pulungean. Deoarece aceasta colabo- 
rare constituie un capitol aparte din 
viaţa tipografiei lui Gh. N. Vlădescu, 
o vom trata ca atare. 

În anul 1907 va ieşi de sub tipar 
volumul de nuvele şi schițe „Casa 
din Muscel“ a lui Ion Ionescu-Boteni, 
care va fi recenzată în acelaşi an în 
revista „Ramuri“ de criticul publica- 
ției craiovene Dimitrie Pomescu (Ra- 
muri, 1907, p. 220) şi în Analele Aca- 
demiei de către Titu Maiorescu (tom 
30, 1907—1908, partea administrati- 
vă, p. 304). Începînd de la 1 iulie 1907 
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şi pină la 1 august 1908. Ionescu- 
Boteni a scos în tipografia lui Gh. N. 
Vlădescu revista cu apariţie bilunară 
„Muscelul“. Publicaţia avînd format 
de carte, își propune să fie locală, 
dar ea dezbate și unele probleme so- 
ciale cu caracter naţional. În primul 
număr chiar atrage atenţia articolul 
învățătorului Ion Mihalache  inti- 
tulat „După Răscoale“, în care ana- 
lizează cu luciditate cauzele care au 
generat marile mişcări ţărăneşti din 
primăvara acelui an. „...Acolo unde 
toate bunurile sociale — se spune în 
articol — proprietatea, şcoala, drep- 
turile.. politice, administraţia, justiția 
etc. sint apanajul exclusiv al unei 
minorități, iar obligaţiile sociale : im- 
pozite, armată, muncă etc. cad în spi- 
narea unei numeroase majorităţi, ...a- 
colo nu poate fi decit o patentă ne- 
dreptate socială, în care rezidă ger- 
menele de dizoluție socială, de pieire 
natională“. Pe spatele revistei unde 
se află o reclamă a tipografiei 
„G.N. Vlădescuit se găsesc două me- 
dalioane care conţin informaţii pre- 
țioase privind tipografia şi anume: 
„Înfiinţată la 1888« şi „Rcînnoită la 
1906. În anul 1909 Gh. N, Vlădescu 
tipăreşte în trei volume  totalizînd 
588 pagini  „Tragediile lui Sofocle: 
traduse în versuri de profesorul Eu- 
geniu Dinescu. Traducerea clasicului 
elen este și astăzi apreciată de spe- 
cialişti, iar „Notele explicative pe 
lingă tragediile lui Sofocle“, 106 pag,., 
tipărite ulterior în aceeaşi tipografie, 
vorbesc despre erudiţia traducătoru- 
lui. Pe coperta „Notelor“ este făcută 
precizarea : „Se dau gratuit cumpă- 
rătorilor voiumelor“t, ceea ce nu este 
deloc lipsit de semnificaţie în ce-i 
priveşte pe autor şi pe editorul ti- 
pograf Gh.N. Vlădescu în librăria 
căruia se vindea cea mai mare parte 
din tiraj. Pînă în anii războiului ti- 
pografia a avut o activitate continuă 
şi plină de realizări notabile. "Vom 
semnala doar revista „Prietenul nos- 
tru“ care a apărut cu regularitate în- 


tre aprilie 1911 şi iunie 1916. Pri- 
mul an cu o apariție bilunară, s-a 


subiîntitulat „Revistă pentru popor". 
De la 1 septembrie 1912 va avea apa- 
riţie lunară şi se va subintitula „„Re- 
vistă populară a Asociaţiilor preoţi- 
lor şi învăţătorilor din judeţul Mus- 
cel“, Iniţiatorul și conducătorul ei în 
toţi anii de apariţie a fost învățătorul 
și revizorul şcolar C. Rădulescu-Co- 
din din Priboieni, cunoscutul folclo- 
rist, care a strîns în jurul său o serie 
de elemente preţioase. Încă de la pri- 
mii ani de apariţie revista a pătruns 
în toate județele ţării și a avut un 
număr mare de abonaţi în satele tran- 
silvane, care sînt adesea nominalizați 
în cadrul rubricii „Abonamente plă- 
tite“. Dar dacă C. Rădulescu-Codin 
şi comitetul de redacție se ocupau de 
conținutul revistei, întreaga parte 
materială însemnînd tipărirea cu tot 
ce presupunea, de la paginaţie pînă 
la capsare precum și expediţia la a- 
bonați şi strîingerea abonamentelor, 
rămîneau în seama  tipografului 
Gh. N. Vlădescu, fără entuziasmul și 
strădaniile căruia revista n-ar fi pu- 
tut să apară. Aşa se face că în pri- 
ma parte a apariţiei sale „Prietenul 
nostru“ a ieşit număr de număr în- 
tr-o execuţie grafică ireproşabilă, 
indiferent de calitatea hirtiei. În ia- 
nuarie 1923 revista îşi reia activita- 
tea „Pentru popor“. „Revistă cultura- 
lă“. Pe copertă mai apar: Director 
C. Rădulescu-Codin şi administrator 
Gh. N. Vlădescu, tipograf. În cuvîn- 
tul către cititori se spune printre al- 
tele : „...Astăzi însă cînd a vrut Dum- 
nezeu ca acelaşi Român de inimă 
Gh. N. Vlădescu ...să pună la dispo- 
ziţia noastră, fondurile necesare, por- 
nim la lucru dorind ca „Prietenul 
nostru“ pentru popor, să poată mer- 
ge, cu mai mult folos pe drumul croit 
în 1911. Prestigiul revistei a crescut 
şi la aceasta a contribuit, fără îndo- 
ială, pe lîngă conţinutul valoros, bu- 
na execuţie și regularitatea apariției 
sale. Astăzi este socotită ca una din- 
tre revistele valoroase pe care le-am 
avut în prima jumătate a secolului 
nostru cu circulație intensă în mediul 


sătesc. Revista „Prietenul nostru“ a 
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încetat să mai apară vdată cu înce- 
tarea subită din viaţă a lui C. Rădu- 
lescu-Codin în martie 1926. În aprilie 
1929 însă, va începe să apară revista 
„Muscelul nostruit sub conducerea. lui 
I. Gh. Nicolaescu care fusese colabo- 
rator apropiat al lui Rădulescu-Cu- 
din. Revista militează pentru o ac- 
tivitate valoroasă la catedră şi pentru 
o mai largă implicare a învățătorului 
în viaţa socială pentru luminarea ma- 
selor de ţărani prin știința de carte. 
Se reuşesc colaborări preţioase din 
rindul învăţătorilor fruntaşi ai jude- 
tului, din învățămîntul universitar si 
secundar, din rîndul medicilor, din 
mișcarea cooperatistă etc. Timp de 
13 ani revista va circula intens pînă 
în cele mai îndepărtate judeţe ale 
ţării. Contribuţia tipografiei lui 
Gh. N. Vlădescu a fost hotărîtoare. 
Revista a apărut într-o ţinută grafi- 
că ireproşabilă, cu foarte multe nu- 
mere ilustrate şi cu o periodicitate 
foarte exactă. Încetarea ei a fost pri- 
cinuită de cel de al doilea război 
mondial. 

“Între cele două războaie mondiale 
în aceeași tipografie au mai apărut 
şi alte reviste cu o ţinută grafică la 
fel de îngrijită, cum au fost: „Buna 
vestire“, „Glasul ţării“, „Prietenul 
poporului“ şi altele. 

După primul război mondial cea 
mai mare parte a activității desfășu- 
rată de tipografia Gh. N. Vlădescu din 
Cimpulung a fost afectată tipăririi 


cărților. O primă caracteristică a a-. 


cestei acţivități este aceea că tipă- 
reşte orice fel de carte, indiferent de 
format, de numărul planşelor, ilus- 
traţiilor sau semnelor. O altă carac- 
teristică este aceea că pentru fiecare 
carte interesul depus este la fel de 
mare. În sfirşit, Gh.N. Vlădescu va 
ajuta o serie de autori, aşa cum au 
făcut-o mulţi dintre marii noştri e- 
ditori din epoca modernă, să-şi scoa- 
tă în serie lucrările lor, realizindu-şi 
în felul acesta tipărirea operei şi pe 
parcurs stimulindu-le activitatea de 
cercetare. Pentru că, de ce să nu re- 
cunoaştem, cît ar fi tipărit Rădules- 
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cu-Codin, loan Răuţescu, doctorul 
Ulieru, I.Gh. Nicolaescu-Măţău şi 
alţii, dacă n-ar fi fost tipografia a- 
cestui om ? 

După război, Gh.N. Vlădescu şi-a 
asociat pe fiul său Gh. Gh. Vlădescu, 
care făcuse studii de drept şi care 
avea o frumoasă cultură, dar mai a- 
les, o rar întilnită dragoste pentru 
carte. De treburile tipografiei va con- 
tinua să se ocupe Vlădescu tatăl, a- 
vînd însă în fiul său un consilier de 
bună credinţă și foarte atașat. 

Cind în anul 1923 conducerea cu- 
noscutei edituri „Universala Alcalay:i 
(fondată de Leon Alcalai, 1847—1920, 
în anul 1886) formată acum din 1. Șa- 
raga şi S. Schvartz, va lua măsura 
să retipărească şi să reîntregească co- 
lecţia „Biblioteca pentru toţi“ (direc- 
torul colecţiei tot din anul 1923 scrii- 
torul Vasile Demetrius, spaţiul tipo- 
grafic al capitalei fiind destul de a- 
glomerat, amintiţii editori au apelat 
uneori şi la două tipografii bune din 
provincie. Aşa se face că la tipogra- 
fia lui Gh.N. Vlădescu din Cîmpu- 
lung s-au tipărit o serie de numere 
din „Biblioteca pentru toţi“, dintre 
care vom semnala în ordinea apari- 
ției: Ion Ghica „Scrisori câtre 
V. Alecsandri“, vol. II, nr, 226—227 
bis, Henrik Ibsen „Un duşman al po- 
porului*, piesă în cinci acte tradusă 
de Petre I. Sturdza, nr. 288, C. Ne- 
gruzzi „Proză“, nr. 341-—342, D-na 
de Lafayette „Prinţesa de Cleves, 
nr. 1259—1 260. (Cea de a doua ti- 
pografie la care a tipărit în această 
perioadă editura „Universala Alcalay“ 
a fost 'cea a lui Ignat Samitca din 
Craiova — cu un spaţiu tipografie 
mai mare decit cea din Cimpulung 
dar situată mai departe). 

Se tipăresc lugrări din cele mai di- 
verse domenii ale unor autori consa- 
craţi sau care vor deveni nume de 
circulaţie. În anul 1924 apare volu- 
mul fizicianului Cristian  Muscelea- 
nu, viitor profesor universitar „„Cons- 
tituția materiei, rezistenţa molecule- 
lor şi a atomilor în studiul coloizilor“, 
În anul 1926 volumul de debut al lui 
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Tudor Muşatescu  „Vitrinele toam- 
nei“, În anul 1927 apar 3 manuale de 
limba franceză ale profesorilor Neicu 
și Țuţuianu. În anul 1930 volumul de 
versuri „„Mireseme de departe ale 
poetelor Ana de Noailles şi Elena Vă- 
cărescu, în traducerea lui Ştefan Băl- 
ceşti și A, Pop-Marţian. Între anii 
1923 şi 1933 în tipografia lui Gh. N. 
Vlădescu își va publica o bună parte 
din opera sa cunoscutul jurist Jac N. 
Constantinescu : „Despre succesiuni" 
— 1923. „Despre  testamente” — 
1924 — ediția a doua tot aici în 1928), 
„Despre obligaţiuni», 159 p. — 1932 
şi altele. 

Revenind la o idee enunțată mai 
sus, în această tipografie şi-a publi- 
cat Rădulescu-Codin cea mai mare 
parte din opera sa: 19 volume tota- 
lizînd peste 2950 pagini, în afara 
periodicelor. Unele dintre lucrările 
sale publicate aici au fost premiate 
de Academia Română. Pentru difi- 
cultăţile şi pretenţiile lor, semnalăm 
aici doar două dintre volumele aces- 
tuia : „Muscelul  nostru'* conținînd 
micro-monografiile celor 63 comune 
ale judeţului „cu hărţi, vederi, figuri 
și arii populare, avînd aproape fie- 
care pagină cu subsol, .şi „Cimpulun- 
gul Muscelului istoric şi legendar”, 
cu hărţi, figuri şi numeroase vederi, 
volum de 288 pagini. 

loan Răuţescu a tipărit aici patru 
dintre lucrările sale, totalizînd 1 420 
de pagini. Dintre acestea monografia 
comunei Dragoslavele tipărită în 1937 
cu 554 de pagini a fost premiată de 
Academia Română. Cea mai impor- 
tantă lucrare a lui Ioan Răuţescuu 


„Cimpulung Muscel — monografie 
istorică“, 426 pagini de format mare- 
cu peste 130 ilustraţii şi facsimile, a 
fost tipărită în anul 1943 de Gh. Gh. 
Vlădescu, care culesese personal la 
linotip întregul manuscris. (După 
moartea tatălui său în anul 1941, 
Gh. Gh. Vlădescu a instalat un lino- 
tip la care a lucrat personal pină cînd 
a'donat tipografia). 

În sfîrşit, în tipografia cîmpulun- 
geană şi-a publicat doctorul George 
Ulieru opt din cărţile sale de popu- 
larizare, iar pedagogul I. G. Marines- 
cu, fostul director al Şcolii normale 
5 volume, totalizind peste 1000 de 
pagini. 

Un catalog al cărţilor apărute în 
tipografia lui Gh: N. Vlădescu — ca- 
re nu ar fi imposibil de realizat — ar 
da la iveală o imagine completă a 
activităţii acestei mici tipografii care 
condusă cu discernămînd şi abnegaţie 
a făcut cinste oraşului Cîmpulung și 
tiparului românesc în general. 

“În bibliografiile generale de et- 
nografie şi folclor, de istorie şi din 
alte domenii, precum şi în aparatele 
critice ale multor lucrări, astăzi întiîl- 
nim adesea „Tipografia Gh. N. Vlă- 
descu — Cimpulung*“, dovada certă a 
valorii tipăriturilor ieşite de sub 
teascurile sale. 

În urma acestei fugare retrospecti- 
ve, fie-mi îngăduit să mărturisesc că 
am făcut-o şi cu intenția de a aduce 
un modest omagiu muncii: unor oa- 
meni de bine, care cu dragoste şi 
conştiinciozitate şi-au închinat viaţa 
unei profesiuni pline de beneficiu 
pentru societate. 


LA TIPOGRAPHIE „GH. N. VLĂDESCU“ DE CÎMPULUNG A LA 
CULTURE ROUMAINE 


RESUME 


L'auteur presente les etapes d'acti- 
vite du prestigieux €tablissement cul- 


N 


turel et les elements qui l'ont impose 
A la culture Roumaine. 
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MOMENTE DIN ISTORIA MIȘCĂRII TEATRALE CIMPULUNGENE * 
(FILE DE SPECTATOR) 


În viaţa culturală a oraşului Cimpu- 
lung, atit de bogată și variată în ma- 
nifestările ei, dragostea pentru teatru 
a cîmpulungenilor s-a manifestat din 
cele mai vechi timpuri. comparativ 
cu alte oraşe din țară. 

Să ne amintim că în urmă cu 136 
de ani. în luna decembrie 1846, a a- 
vut loc prima reprezentaţie teatrală, 
comedia Coconul Panaiotache, scri- 
să de Constantin D. Aricescu şi juca- 
tă în casa părinţilor săi de o echipă 
de tineri entuziaşti, formată din fra- 
tii Constantin și Apostol  Aricescu, 
Scarlat Emanoil. fraţii  Rucăreanu. 
Ovid Rucăreanu și alții. Aproape 20 
de ani. cu mici perioade de între- 
rupere. diletanţii  cimpulungeni au 
reprezentat piese din repertoriul o- 
riginal și străin. dintre care „unele 
scrise de către Aricescu. Faptul con- 
stituie un eveniment remarcabil, da- 
că tinem seama că pînă la acea dată 
(1846) astfel de iniţiative întreprin- 
se de actori amatori localnici nu a- 
vuseseră loc decît în puține orașe 
din ţară : Bucureşti (1834), Botosani: 
(1835), Iași (1839), Bacău (1846). Tru- 
pa artiștilor cîmpulungeni era invi- 
tată să de spectacdle şi în alte orașe 
precum București. Piteşti, Din pă- 


D. BACIU 


cate, după 1864 spectacolele trupei, 
condusă iniţial de Aricescu, apoi' de 
fraţii Rucăreanu şi mai tîrziu de 
Ovid Rudeanu. au încetat. | 
Multă vreme dragostea pentru 
teatru a cîimpulungenilor nu şi-a gă- 
sit împlinirea decit prin spectacole 
oferite de turneele diferitelor trupe 
bucureștene sau cele ocazionale, or- 
gunizate de către școlile din locali- 
tate. Astfel, gazeta „Muscelul“ men- 
tionează succesul obţinut de piesa 
Rovizorul de Gogol. reprezentată la 
23 martie 1906 de elevii gimnaziului 
Dinicu Golescu. L.a serbarea de sfir- 
sit de an din 28 iunie 1922 a liceu- 


- lui Dinicu Golescu, elevii Suhărea- 


nu. Ghica şi Dragomirescu au jucat 
cu acelaşi succes . anecdota lui Th. 
Speranţă Lună ori soare. Este pro- 
babil că au mai fost spectacole tea- 
trale jucate de amatori pe care nici 
presa locală -și nici alte documente 
nu le menționează, 

Primul evenimeni teatral, con- 
«emnal acum 50 de ani de către zia- 
rul „Curierul nostru“, într-o croni- 
că nesemnată. este acela al repre- 
zentării presei Prostul de dramatur- 
gul german Ludwig Fulda, la 23 iu- 
nie 1932, în sala Cercului Militar, 
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sub auspiciile Societăţii Corpului 
Didactic. 

Piesa începea cu un prolog fante- 
zist de N. Milcu, recitat de doamna 
Bebe Paul. iar distribuţia în ordinea 
de p= afiș număra în majoritate pro- 
fesor'i din oraş : Elena Costescu, Fe- 
licia. Papp. Eugen Chirovici, Alexan- 
dru Mavinesru. Gică Vlădescu. Pe- 
tre Silescu, Bebe Paul, Maria Chiro- 
vici, Petre Alexandru, Silviu Bărgă- 
oanu. Haralambie Dinescu. Petre Lă- 
zărescu. 

Din întreaga distributie, cronicarul 
remarca meritele a doi interpreti : 
Beb* Paul si Eugen Chirovici. 


Bebâ Paul : „A modelat ansamblul ” 


şi a umplut scena de recuzite“, iar 
mai departe despre interpretare : „O 
“igură care nu seamănă cu nimeni. 
Un minunat ioc scenic, veselie co- 
mumicativă. distincţie  <ufletească,. 
ochi care vorbeau. se aprindeau. se 
măreau. palpitau din gene, implo- 
râu. rideau. sfidau. se întristau și se 
umezeau într-un minut“. 

Eugen Chirovici : „A depășit rolul 
de diletant. Domnia sa a interpretat 
rolul cu siguranţa unui adevărat ac- 
tor. spunînd rolul cu intonaţie sim- 
plă si ndevărată, cu accente de sin- 
ceritate. fără cîntec şi fără patos. În 
această creaţiune. a stiut să-şi mlă- 
die nnterea și să-şi înfriîneze porni- 
rea. Ne-a dat măsura finetii talentu- 
lui său. Domnia sa mai are un me- 
rit : o dicțiune impecabilă“. 

Să remarcăm entuziasmul ca şi 
plasticitatea cronicarului anonim, 
chiar dacă forma exprimării nu sea- 
mănă cu cea a cronicarilor teatrali de 
astăzi. | 

Cine erau acești doi protagoniști 
ai spectacolului de acum 50 de ani 
din sala Cercului Militar ? 

Bebe Paul nu era o simplă ama- 
toare în teatru, ci în realitate o ta- 
lentată artistă, născută. în Iaşi. fiică 
de doctor. cu numele de Lucia Stă- 
nescu. care învățase arta teatrală la 
Conservatorul din Bucureşti ca elevă 
a Mariei Filotti, jucînd în trupa a- 
cesteia înainte de primul război mon- 
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dial. În timpul războiului s-a căsă- 
torit cu Paul Paul, aparţinind unei 
vechi familii boerești din  Cimpu- 
lung, care i-a cerut să renunțe la tea- 
tru. consacrîndu-se vieții de familie. 
Dasi se bucurase de mult succes în 
teatru, creaţia din piesa Închisoarea 
de femei  prilejuindu-i o bursă de 
<turii în Franța. a renunțat şi la 
tsatru si la Dursă. În locul său a ple- 
"at In Paris Elvira Popescu, care a 
cucerit mai tîrziu publicul francez 
«i. alături de alţi români celebri, Ma- 
vioava Ventura. De Max. Yonnel, a 
dus faima talentului românesc pe 
scenele din Franta și Europa. 
Renuntînd la vocaţia artistică pen- 
tru viaţă de familie, Bebe Paul păs- 
tra toinşi nostalgia tsatrului și de 
aceia cra o animatoare a manifestă- 
rilor artistice de orice fel. recita ver- 
«uri. pregătea pe alţii. Era o pasio- 
nată colectionară de costume națio- 
nale românesti. pe care le îmbrăca 
ori de cîte ori se ivea ocazia. cu gust 
şi grafia. Sociabilă, primitoare, ex- 
relentă gospodină, mamă și sotie, 
Bâbe Paul era o apariţie originală și 
îndrăgită de cîmpulungeni şi mereu 
vizitată de foştii colegi de teatru în 
turneele lnr prin Cîmpulung. 
Fugen Chirovici, profesor de de- 
<en şi caligrafie la liceul Dinicu Go- 
jescu, venise în Cimpulung în 1931 
ce la Suneava, atras de frumusețea 
piaiurilor muscelene, ca motiv de in- 
«Dirație pentru pînzele sale. De fapt 
Cugen Chirovici nu era doar numai 
un artist al penelului. ci un tempe- 


“vament artistic complex. talentul şi 


pasiunea pentru teatru fiind un ve- 
ritabil „violon D'Ingres*, ele făcîn- 
du-l cunoscut publicului mai mul! 
decit calitatea de pictor și profesor 
de desen. Graţie lor,  organizase şi 
interpretase cu mare succes la Su- 
ceava şi orasele din Bucovina : Ava- 
rul, Institutorii, tot repertoriul lui 
Carpiale şi alte piese dintre care Ex- 
temporalul de Paul Gusti. în care 
partener îi era Grigore Vasiliu-Bir- 
lic. Remareat de Victor Ion Popa, di- 
rectorul teatrului din Cernăuţi, aces- 
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ta îi propune să rămînă în teatru, 
renunțind la profesorat, dar Eugen 
Chirovici refuză oferta deoarece se 
temea că pasiunea sa pentru teatru 
ar putea să-i fie fatală, datorită u- 
nei sensibilităţi deosebite care îi ce- 
rea să se dăruiască teatrului fără nici 
o rezervă, arzînd prea devreme la 
flacăra propriului său talent. 

Înzestrat cu multiple înclinații — 
interpret. regizor, scenograf. ma- 
chior, — Eugen Chirovici devine a- 
nimatorul vieții teatrale de amatori 
din orașul Cîmpulung. 

În vara anului 1933 regizează un 
spectacol cu piesa Akim de Victor 
Eftimiu, interpretată de elevii liceu- 
lui Golescu, stirnind admiraţia pu- 
blicului prin calitatea realizării tine- 
rilor actori, iar autorului acestor rin- 
duri pasiunea pentru teatru. 

În primăvara anului 1934, la 28 
aprilie și 1 mai, alt eveniment tea- 
tra] are loc în sala Cercului Militar, 
organizat în beneficiul unei cabane 
pe muntele Iezerul Mare. 

Se reprezenta Yopaze, comedie de 
moravuri în 4 acte de Marcel Pagnol. 

În rolul principal și din nou re- 
gizor, machior, scenograf, Eugen 
Chirovici. 


În distribuţie, la fel majoritatea 


erau profesori : Petre Silescu, Mircea 
Nicolescu, Gh. Răgădunescu, V. Si- 
taru Gh. Vasilescu, If. Cojocaru, 
U, Ghinescu, Mihai Ghica, Felicia 
Papp-Belizarie. Mimi Chirovici, Sica 
Sain. Olga Răgădunescu și mai mulți 
copii în roluri de elevi ai pensionu- 
lui Muche. Subsemnatul jucam rolul 
unui elev particular, care  apăream 
în prima scenă aproape fără să spun 
un cuvînt dar eram mai emoționat 
derîi ceilalţi interpreţi. Din fericire, 
Părăseam repede scena, amețţit de lu- 
mina reflectoarelor si sub focul su- 
'elor de ochi din sală. Revenit în cu- 
lise mă lăsam în voie bucuriei de a 
»rmări jocul interpreţilor. Toţi, iu- 
bitori de teatru ca şi animatorul lor. 
işi înecau eu pasiune rolurile astfel 
incii, tirziu după mulţi ani. revă- 


zind aceeaşi piesă în interpretarea 
unui colectiv al Teatrului Naţional 
din București în frunte cu neuitatul 
Vasiliu-Birlic, nu am putut găsi di- 
ferenţe valorice notabile, chiar dacă 
prima versiune scenică fusese pri- 
vită prin prisma lipsei de experienţă 
a unui copil vrăjit de miracolul tea- 
trului. 

Dar mai presus de toţi actorii eram 
vrăjit de interpretul eroului princi- 
pal, de capacitatea sa de a se tran- 
sforma de la o stare sufletească la 
alta. precum cerea acțiunea piesei, 
de străfulgerarea privirilor ce aproa- 
pe te hipnotizau. de timbrul parti- 
cular al vorii uşor graseiate. voce pe 
care mai tirziu aveam să o asemă- 
năm cu aceea a unor artiști consa- 
crati ca Alexandru Critico si Valeriu 
Valentineanu. Toată fiimta lui era 
străbătută de acel foc sarru propriu 
marilor artisti. capabili să electrize- 
7" publicul ca si pe partenerii de ţoc, 
să dezlăntuie entuziasm și furtană 
de aplauze. 

Dealtminteri o mărturie contem- 
rorană a măestriei actoricesti a lui 
F. Chirovici. mai autorizată decît im- 
presiile unui copil de 10 ani. o con- 
<tituie cronica din ziarul „Orizontul“ 
/10 mai 1934). semnată de Caraiman 
Gînju — pseudonimul lui Dudu Cio- 
botescu, activ colaborator al presei 
cîimnulungene —- care spunea : 

„Domnul Emcen Chirovici a reuşit 
<ă rreeze un Tobaze pentru care ar 
fi fost invidiat de artorii de rarieră. 
Domnia sa si-a susținut rolul. a în- 
teles suflatul personalului, a trăit 
viata lui si ni l-a redat viu. rind pe 
rînd transnlantat. cinstit, credul în- 
drăgostit ca un licsean, acomodat, 
om de naie. prob ca un om de afa- 
ceri, inteligent. smecher. îndrăgostit 
ca o neresitate a averii  dobindite 
și... bărbat. 

A urmat în 1937 Omul cu mirțoa- 
za de Gh. Ciprian şi în 1940 Institu- 
torii de Otto Ernst. Din păcate mu- 
tarea sa la Bucureștii face ca seria 


spectacolelor regizate şi interpretate 
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de E. Chirovici să se întrerupă, pină 
după 1947, data reîntoarcerii sale la 
Cimpulung. 

Între timp continuă manifestările 
teatrale în cadrul şcolar, organizate 
cu concursul unor profesori şi elevii 
talentați şi entuziaşti. 

Îmi amintesc cu plăcere și emoție 
de tradiționalul Vicleim organizat 
înaintea fiecărei vacanțe de iarnă, 
în care rolul nemilosului Irod a cu- 
noscut interpretări ce mi-au stîmit 
admimația. precum Dinu  Jacomin, 
distinsul avocat de azi. și Puiu Ră- 
dulescu. devenit ilustru chirurg și 
profesor la Facultatea de medicină 
din Timişoara. 


Nu am avut prilejul de a le urma 


exemplul deoarece ivirea unei epi- 
demii a necesitat închiderea şcolilor 
înainte de luarea vacantei şi m-a 
frustrat de cinstea de. a concura la 
crearea unui nou crud Irod. 

În schimb am avut bucuria să par- 
ticip cu Dinu Jacomin. Geta Stăn- 
ciulescu. Anca Stănescu. Dorel Ni- 
culescu la interpretarea piesei Cuiul 
lui Pepelea de Victor Ion Popa. a- 
daptare după Tudorel Pamfil, jucată 
pe scena Şcolii normale în toamna 
anului 1941. 

Aici Ja școala normală, în primii 
ani de după război. se mută centrul 
activităţii teatrale de amatori, grație 
unor animatori pasionaţi precum 
prof. C:. Capră, profesor de limba ro- 
mână şi director, Ion Scutaru, pro- 
fesor de lucru manual, maistrul în 
machiaj, decorație, regie. iar primul 


talentat interpret în acelaşi  timp.. 


Astfel în 1945 C. Capră organizează 
un spectacol cu datini de Anul Nou, 
axat pe o piesă de teatru Vacanță de 
Crăciun a folcloristului Dumitru 
Furtună. beneficiind de sprijinul în 
regie al prof. Nicolae Nicolaescu. ca- 
re s-a ocupat și de partea muzicală, 
integrînd în spectacol “datinile speci- 
fice zonei muscelene. 

În 1946 C. Camă. io cu elevii 
Şcolii normale, pune în scenă un alt 
spectacol, Amintirile lui Creangă, 


226 


dvamatizare de artistul Damian. Ju- 
cat de mai multe ori în oraş şi judeţ, 
s-a bucurat nu numai de aprecierea 
publicului dar şi a autorului venit să 
vadă realizarea actorilor musceleni. 

Un alt spectacol de succes, jucat 
în spiritul atmosferei revoluționare 
a anilor respectivi. a fost piesa Răs- 
coala, o evocare a evenimentelor din 
1907, reprezentată de peste 20 de 
ori la Cimpulung şi în principalele 
comune muscelene: Rucăr, Domnești, 
Stipeni. Topoloveni, Boteni. 

De asemenea. reuşite de prestigiu 
ale talentatilor elevi  cimpulungeni 
le-au constituit piesele O crimă ce- 
Jebră. cunoscuta adaptare a lui 'Tu- 
dor Mușatescu după  D'Ennervy şi 
Cormen. precum şi Năpasta lui Ca- 
ragiale. 

În amindouă. s-a remarcat un ti- 
năr interpret. devenit ulterior actor 
la Teatrul Bulandra. Misail Chiriţă, 
care a conturat un lon de mare va- 
loare artistică şi tensiune dramatică. 

Spectacolul O crimă celebră, regi- 
zat de profesoara E. Donici. a smuls 
multe lacrimi publicului și a stîrnit 
admirație şi ample comentarii prin- 
ire cîmpulungeni. FI a prilejuit evi- 
centierea unui alt talent, Nina Oan- 
rea, devenită la fel artistă profesio- 
nistă. Regizoarea piesei, profesoara 
Flena Donici. înzestrată cu multă 
<ensihilitate şi dragoste pentru tea- 
tru, a mai pus în scenă și alte spec- 
tacole ca Însiră-te mărgărite. Abs=n- 
te nemotivate, Pupăza din Tei, Dan- 
sul ielelor. A 

În 1948. prof. E. Chirovici, reve- 
nit în Cîmpulung, îşi reia activitatea 
de animator al teatrului de amatori 


cîmoulungean. 


Primul spectacol, la 11 sept. 1948, 
a înst „Năpasta“, avind ca interprati 
pe E Chirovici —. Ion. Mimi Chiro- 
vici -- Anca. Gh. Vasilescu-Drago- 
mi» și Ghighi Georgescu-Gheorghe. 
A fost din nou nrileiul unei creaţii 
de exceptie pentru E. Chirovici în- 
tr-un rol în care artişti ca lancu Bre- 
zeanu si Emil Botta au realizat in- 
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terpretări de neuitat. Era imposibil 
să nu fi fost zgduit de naturaleţea şi 
intensitatea trăirii și redării .de către 
artist a dramei şi suferinţei bietului 
nebun. victima unei erori judiciare. 
Deşi E. Chirovici s-a dovedit a fi în 
egală măsură și un talentat actor de 
comedie, totuși se pare că drama era 
cea care se potrivea cel mai bine 
temperamentului său artistic. 

Tot în 1948 are loc în sala cinema- 
tografului Jinga, reprezentarea pie- 
sei : Azilul de noapte de M. Gorki, 
jucată de membrii ai 
sanitar. regia fiind asigurată de dr. 
Petre Filatu, ajutat de Chirovici și 
prof. Augustin Popescu viitorul cri- 
tic şi istoric literar de mai tirziu — 
Augustin Z. N. Pop. Printre inter- 
rreţi s-au numărat prof. Augustin 
Popescu, doctorii P. Mihalilovici-Rouă 
de deal. P. Filatu, Filipovici. Lucia 
Vătășescu-Butucea, asistent Gheor- 
ghiu și alţii. 

O altă piesă din repertoriul lui 
Caragiale abordată de profesorii din 
Cîmpulung. în 1949. a fost O scri- 
<oare pierdută. Aici Eugen Chirovici 
— Tipătescu, s-a întîlnit în Farfu- 
ridi cu un alt mare talent actoricesc, 
Augustin Popescu profesor de limba 
română la Școala normală, la fel de 
pasionat în cultul teatrului. Alături 
de si au realizat creaţii remarcabile 
alti profesori. unii constituind ade- 
vărate revelații. talente nebănuite de 
nublicul  cîmpulungean. precum : 
Matei Georgescu — Agamită Danda- 
nache. C. Capră şi P. Dobrescu — 
Zanaria Trahanache. Alexandru Bera 
— Ghită Pristanda, Ionel Alexandru 
— Nae Cațavencu, C. Mahu — Brin- 
7ovenescu,  Vrăbiescu — cetățeanul 
turmentat. Claudia Gavrilescu — 
Co»nn Joiţica. 

Piesa jucată de multiple ori în o- 
vas si turneu, a obținut la Craiova 
rremiul | în concursul echipelor sin- 
dicale. 


În 1951, în sala liceului Dinicu 
Golescu, același Club al sindicatului 
salariaților din învățămînt reprezen- 


sindicatului * 


ta O noapte îurtunoasă avind urmă- 
toarea distribuție : E. Chirovici — 
Jupîn Dumitrache. Matei Georgescu 
— Nae Ipingescu, Augustin Popescu 
— Chiriac. Dumitru Georgescu — 
Spiridon. C. Mahu — Rică Venturi- 
ano. Ileanat Tipa -— Veta, Lucia Iz- 
băşescu — Ziţa. 

„În nrologul spectacolului. s-a ju- 
cat, Într-o seară la Union, interpre- 
tat de Augustin Popescu, Lucia Tă- 
năsescu Alexandru Bera, Paul Do- 
brescu. Ion Filipescu. C. Mihăescu, 
C. Mahu. 


Cn acest prilej, eroul serii a fost 
prof. Augustin Popescu în dubla cre- 
natie. Chiriac — motiv de concuren- 
tă actoricească cu E. Chirovici în Ju- 
nîa Dumitrache. adevărat regal ar- 
tistin — și I. D. Ionescu. faimosul 
cupletist care cînta două compozitii 
da Tom Masoiu, contemporan lui E- 
minescu, Traprea pe sfoară și Pi- 
ciorul Aglăiţei. 

Cei care am avut fericirea să as- 
cultăm în acest ultim rol şi pe ar- 
tistul poporului Ion Fintesteanu am 
pmtnt aprecia cu adevărât talentul 
si vocatia dramatică a prof. Augustin 
Popescu. cu nimic mai prejos decât 
binecunoscutul actor al Teatrului 
National. 

De notat că orchestra din grădina 
„Union“ era formată dintr-un an- 
samblu de amatori de 24 persoane, 
rondusă de către prof. C. Mahu, dis- 
tina profesor de muzică la Școala 
normală. i 


“Dintre nnmeroasele piese pe care 
colectivul Sindicatului învățămîntu- 
lui si Căminul cultural Cîmpulung 
In-a crganizat. mai mentionăm „Ex- 
temnoralul“ (1958) și „Doctor fără 
voie“ (1961). Prima a luat premiul ! 
la concursul dle la Piteşti în faza în- 
teriudeţeană si apoi din nou la Cra- 
iova în faza interregională, în plus 
E. Chirovici primind premiul I pen- 
lru regie. 

Disparitia prematură și neaștepta- 
tă în 1964 a prof. Chirovici a consti- 
uit o grea pierdere pentru mișcarea 
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teatrală de amator: din Cimpulung. 
Din fericire. în afară de prof. Chi- 
rovici, în orașul Cîmpulung s-au for- 
mat și activat și alţi animatori de 
teatru, fie regizori, fie interpreți de 
talent, unii dintre ei elevi direcţi ai 
acestui entuziast şi multilateral tem- 
perament artistic. 

Într-un articol omagial  seris cu 
prilejul aniversării a 125 de ani de 
la primul spectacol de teatru din 
Cîmpulung, jucat de Aricescu şi prie” 
tenii săi, intitulat : „Evoluţia teatru- 
lui de amatori în oraşul Cimpulung 
în anii construcției socialiste“ regre- 
tatul prof. Ionel Alexandru, făcînd 
un bilanţ al activităţii teatrului de a- 
matoii în orașul Cimpulung, în cei 
27 de ani scurşi de la 23 august 1944, 
arăta că în acest timp s-au jucat pes- 
te 150 de titluri de lucrări, în peste 
300 spectacole cu 400 de deplasări şi 
peste 50 participări la concursuri la 
care au acționat peste 500 de Cîmpu- 
lungeni, de toate virstele și de toate 
profesiile, date totuși incomplecte şi 
aproximative în lipsa unei evidențe 
exacte. 

Tot domnia sa menţiona în nume- 
le unor regizori pricepuţi și entu- 
ziaşti precum. Aureliu Rădulescu, 
adevăral pivot al mișcării teatrale 
cîimpulungene. Spectacolele „Gaiţe- 
le“, „Doctor în filozofie“, „Partea 
leului“ au rămas memorabile. Ală- 
turi de el s-au mai remarcat ca re- 
gizori, scenografi. actori, prof. Elena 
Dohici. Paul Jinga. ing. N. Grabovski. 
Gigel Constantinescu, Marian Petry, 
Gheorghe Paulian şi alţii. 


Dintre artiştii amatorii în afara ce- 
lor amintiţi în distribuțiile citate, 
s-au impus prin creaţiile lor regre- 
tatul Mișu Mihăescu, Maria Ticu, 
Maria Irimia, Octav Irimia, Virgil 
Tulbureanu, Jleana Neniţescu-Con- 
stantinof, Maria Pahonţu,  Zvetlana 
Negară, Nona Vlădescu, Maria Cos- 
tăchescu. Lucia Macu, Maria Sindri- 
laru. Ileana Predescu, Fiora Popescu, 
Claudia Barbu, Miron Holban, Lilia- 
na Dragomir. Sabina Savin şi mulți 
alții. 

Unii dintre talentaţii artiști lan- 
saţi pe scena  cîmpulungeană au 
ajuns mai tîrziu artiști profesioniști: 
Misail Chiriţă, Nina Oancea, Sabina 
Mușatescu-Matei, Mircea Mușatescu, 
Constantin Marinescu, Mircea Dia- 
conu. 

De la data în care prof. Ionel A- 
lexandru menţiona aceste realizări 
(1971) e sigur că bilanțul mişcării 
teatrale de amatori a crescut în o- 
rașul Cîmpulung. Însă cea ce lipseş- 
te azi Cîmpulungului ca şi acum 10 
ani --- cum nota cu regret prof. Io- 
nel — este prezența unui teatru 
popular permanent ca în timpul lui 
Aricescu, precum şi întocmirea unui 
istoric cît mai exact al acestei bogate 
activilăţi care onorează dragostea 
cimpulungenilor pentru teatru. 

Să-i urăm Cimpulungului ca aces- 
te deziderate să devină cît mai cu- 
vind o realitate" vie, iar spiritul lui 
Aricescu să călăuzească în continua- 
ve entuziasmul urmaşilor săi, sluji- 
tori credincioși ai Thaliei pe melea- 
gurile muscelene. 


MOMENTS DE L'HISTOIRE DU THEATRE DE CÎMPULUNG 


RESUME 


L'auteur apres avoir fait un bref 
historique du thcătre de Cîmpulung 
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presente largement Lactivite de cet 
thââtre de 1932 jusqwa nos jours. 
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O SCRISOARE INEDITĂ ȘI UN DESEN DE TH. PALLADY 


Din colecţia muzeului din Cîmpu- 
lung-Mușcel fac parte şi două lucrări 
de Pallady : „Femeie“ și „Visions de 
Grece ă Caint Paul“ !. 

Primul este un desen în creion cu 
linii puţine și delimitarea tranșantă 
a volumelor surprinzînd datele esen- 
țiale de caracter și atitudine ale mo- 
delului ; o femeie tînără în repaus. 
desen nedatat, cu monograma artis- 
tului. probabil unul dintre portretele 
modelului favorit Yvonne Cousin. 


Cel de-al doilea desen reprezintă 
un peisaj cu o întretăiere de dru- 
muri, biserică şi vegetaţie bogată. Pe 
spatele celui de-al doilea desen se a- 
flă o scrisoare autografă paladiană 
adresată unuia dintre prietenii săi. 

Reproducem în continuare îiextul 
acestei scrisori inedite : „Mon cher 
Sandu. En lisant et feuilletant votre 
plaquette je  m'apercois que moi 
aussi ]'avais eu des visions de Grece 
a St. Paul ou la chapelle et 1 Âne 
de = Mikonos= se trouvent au tour- 
nant du chemin qui conduit non pas 
a Delos mais tout simplement a Cag- 
nes. Vous vous rendez compte que 


les m&mes images ont suprins nos 
regards... car c'est par les yeux que 
nous prenons conaissance du monde... 
C'est pourquoi la peinture est la plus 


BĂJAN ANDREI 
FLINTEA CRINA 


grande des Arts... (cest je pense votre 
avis)... „Les mois ne sont que la faus- 
se monajie de la pensee“... Je me cite 
moi m&mâ)... Les H. Teod. sont par- 
tis. Togo sen va aussi dans q.q. Jours, 
il precedera de peu (?) R...„și să duc 
ca clipele scuturînd  aripele“. (joli 
assemblage des mots). 

În transcrierea scrisorii am res- 
pectat grafia originalului. 

Destinatarul scrisorii  paladiene 
lrebuia căutat în cercul cunoştințe- 
lor și prietenilor pictorului care în 
timpul şederii în Franța a artistului 
îi trimisese acestuia o plachetă (sau 
volum) euprinzînd note de călătorie 
dintr-un voiaj din Grecia. voiaj care 
inclusese și Mikonosul, Mikonos vă- 
zut ca umanitate fragilă și retractilă 
cu virtuti de castele de păpuşi pe 
care Pallady le regăsise în sudul 
Franţei la Saint Paul, referirea în 
cuprinsul scrisorii la o serie de per- 
sonaje desemnate prin iniţiale : R, H. 
Teod, sau porecla : Togo, presupunea 
de asemenea cunoștințe comune des- 
tul de apropiate atit pictorului cît și 
destinatarului scrisorii. 

Volumul de corespondență „Scri- 
sori către Al. Rosetti (1916—1968)* 
apărut în editura Minerva, Buc, 
1979, ediție îngrijită şi prefațată de 
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A]. Rosetti cuprinde pe lingă un ma- 
re număr de scrisori ale lui Lucian 
Blaga. Ion Barbu, Mateiu Caragiale 
M. D. Ralea, Tudor Vianu, Martha 
Bibescu, Liviu Rebreanu, Mihai Sa- 
doveanu şi un număr de 26 scrisori 
ale lui Pallady trimise în perioada 
1922—1938 î, în volumul „Călătorii 
şi portrete“ de Al. Rosseti, apărut 
în Editura Sport-Turism, 1977 auto- 
rul consacră pagini elogioase artis- 
tului Pallady sub titlurile : Th. Pal- 
lady“ (1935) „Jurnalul lui Pallady“, 
„Pallady şi Matisse“ și sub titlul „Th. 
Pallady“ în „Cartea albă“ pagini tră- 
dînd o prietenie de durată, lui Pal- 
lady — omul impetuos, inegal, sensi- 
bil şi rațional ?. 

În cele 26 de scrisori paladiene cu- 
prinse în volumul de corespondenţă 
al lui Al. Rosetti, tonul, formula de 
adresare și personajele -- prieteni 
comuni sînt cei care apar şi în scri- 
soarea aflată în posesia Muzeului din 
Cimpulung  Muşcel — stabilindu-se 
și identitățile Togo = Henri Catargi *, 
H. T. = Horia Teodoru, arhitect, au- 
tor al unor desene după natură. 
R = Georges Răut f. 

Toate cele 26 de scrisori adresate 
de Pallady lui Al. Rosetti sînt neda- 
tate, destinatarul datînd douăzeci din 
ele plecînd de la persoane și eveni- 
mente menționate în texte. Din cele 
26 de scrisori 8 (4: din 1922, 1932, 
1938. şi 4 nedatate) cuprind desene 
făcute pe hirtia scrisorii (așa cum 
este şi cazul scrisorii pe care o pre- 
zentăm) și maj rar anexate. 

În ce priveşte volumul a cărui pri- 
mire face obiectul scrisorii credem 
că este vorba despre „Note din Gre- 
cia“ al lui Al. Rosetti, apărut în 
mai multe numere în „Revista Fun- 
daţiilor : numărul 12 din 1935, 2, 4 
și 7 din 1936, 11 din 1937 11 din 
1938, şi strîns în volumul „Note din 
Grecia“, cu 6 planșe afară din text 
după fotografiile originale ale auto- 
rului, apărut în 1938 în colecţia Sori- 
itori români contemporani la Funda- 
ţia pentru literatură și artă (lucrare 
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care a cunoscui numeroase reeditări 
dintre care menţionăm pe cele din 
1962, 1964. 1967, 1970, 1971, în care 
apare şi un fragment consacrat Mi- 
konosului : „Mikonos este unul din 
locurile cele mai pitorești din lume, 
portul său nu prezintă nimic deose- 
bit. 

Dar morile de vint şi pieţele miti- 
tele, dalate ale orășelului spre 'inte- 
rior și fîntînile circulare zidite re- 
zervă vizitatorului, spectacole de o 
gingăşie şi intimitate de pictură o- 
landeză. Viaţa este aici  fricoasă şi 
umilă, ca o plantă ce de abia în- 
drăznește să-şi facă loc printre pie- 
tre“ 7 -— văzut şi înțeles asemeni pei- 
sajului din sudul Franţei de către 
Pallady. 


Și alte scrisori ale volumului de 
corespondenţă al lui Al. Rosetti men- 
ționează primirea de către expeditori 
a „Notelor din Grecia“ : este cazul 
scrisorii lui Constantin  Antoniade 
autor âl unui remarcabil „Figuri din 
Cinquecento — principese, curteni 
şi curtizane“. autorul exprimînd sen- 
timente asemănătoare celor încerca- 
te de Pallady la lectura volumului ?. 
Scrisoarea din posesia Muzeului 
Cîmpulung Mușcel este databilă ul- 
terior momentului primei aparitii în 
volum al „Notelor din Grecia“, în 
cursul anului 1938, în timpul unuia 
dintre sejururile lui Pallady în su- 
dul Franţei, fiind cunoscut obiceiul 
artistului de a-şi redacta scrisorile 
pe hirtii cu antetul unor localuri sau 
de a desena clădiri sau peisaje din 
locul unde se găsea în momentul res- 
pectiv ?, 

Sînt cunoscute mai multe lucrări 
ale lui Pallady stabilite în mod cert 
ca făcînd parte din perioadele de şe- 
dere la Saint Paul localitate pe care 
artistul o trecea în 1944 în paginile 
jurnalului său în rîndul reperelor 
Franței sale de suflet : Marţi 15 au- 
gust : și la toate aceste nume de lo- 
calităţi din Normandia, din Bretania 
trebuie să mai adăugăm altele din 
sudul Franței: Marsilia, Toulon, 
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Cannes, Saint Tropez, St. Paul și al- 
tele. 

Amintiri răsar, toate dureroase azi 
călcate în picioare de hoardele care 
au distrus ceea ce noi am privit şi 
am iubit... şi unde am lăsat fişii din 
noi înşine *. 

Aşa era Pallady, aşa cum apare el 
în paginile jurnalului şi în scrisorile 
sale crezînd în primatul imaginii, în 
pictură ca singură modalitate de co- 
municare exactă şi nuanțată a sen- 
zațiilor în momentul în care cuvin- 
tele sufereau uzura  întrebuințării 
devenind monedă falsă a gîndirii, 
pictorul sensibil care considera a- 


Dragul 


Citind şi răsfoind placheta ta îmi 
dau seama că şi eu am avut senzaţia 
că mă aflu în Grecia. la St. Paul, 
unde capela și măgărușul de la Mi- 
konos se găsesc la curba drumului 
care duce nu la Delos ci doar la Cag- 
nes. Îţi dai seama că aceleași imagini 
au fost văzute de ochii noștri... pen- 
tru că prin ochi cunoaştem lumea, 
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meu 


ceastă viață „deformată, hipertrofia- 
tă de cele 40 de secole care ne-au 
precedat și ai căror beneficiari nu 
sîntem dar în mod sigur victime“. 
găsea contra-ponderea vieţii citadine 


tumultoase şi obositoare în peisajele 
serene de tipul celui de la Saint Paul 
în care peisajul se supunea geome- 
triei artistice şi senioriale a ştiinţei 
compoziționale a artistului Th. Pal- 
lady, culoarea pură şi transparentă 
şi în cazul acesta trimite la rigoarea 
picturilor bisericeşti şi frescele nor- 
dului Moldovei, linia dreaptă şi ele- 
gată susține culoarea. 


Sandu. 


lată de ce pictura este cea mai 
mare dintre arte (cred că este şi pă- 
rerea ta) „Cuvintele nu sînt decit 
moneda falsă a gîndirii“ (mă citez 
singur) H. Teod-oreştii au plecat, 
Togo pleacă şi el în cîteva zile, el 
î-l precede de puțin pe (?) Ri... „şi să 
duc ca clipele scuturînd aripele“ (fru- 
moasă împerechere de cuvinte). 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


233 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


NOTE 


& 


1 Cele două lucrări ale lui Th. Pallady 
figurează în colecţiile de artă plastică 
ale Muzeului Cimpulung  Mușcel cu 
nr. inv. 229 şi 331: 

2 „Scrisori către Al. Rosetti (1916—1968), 
Edit. Minerva, București, 1979. pe. 
91—314. 

3 AL Rosetti — „Călătorii si, portrete”, 
Edit. Sport-Turism București 1977, pg. 
145—146, 146—147, 147—148, 249—293. 

4 „Scrisori către Al. Rosetti (1916—1968)* 


pa. 296. 
5 Idem pg. 294—295. 
6 Idem ps. 301: 
7 Al. Rosetti — „Note din Grecia”, Edi- 
tura pentru literatură, Bucureşti 1964, 
g. 50. 


8 „Scrisori câtre Al. Rosetti (1916—1968), 
g. 7, 

9 Idem, pg. 292. 

10 'Th. Pallady „Jurnal“, Editura Meridi- 


ane, București 1966, pg. 116. 


UNE LETTRE INEDITE ET UN DESSIN DE TH. PALLADY 


RESUME 


Ayant pour point de depart lexis- 
tence aux collections du  musee de 
Cîmpulung d'un  dessen de Pallady 
intitule „Visions de Grece â Saint- 
Paul“ qui a sur le verso une letire 
advesse par Th. Pallady a un de ses 
amis les auteurs ont ctabli le nom de 
lami de Pallady: Al. Rosetti, ont 
date la lettre au cours de lannee 
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Pi 


1938 (Pallady remercie ă Rosetti pour 
lui :avoir envoye sa livre „Notes de 
Grece — la premiere edition de 1938) 
et ont mis â jour aussi un nouvel 
texte de Pailady, bien court mais 
donant la mesure de l'homme : pa- 
sionne€, sensible et „vivant par ses. 
yeuxi“, i 
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DOUĂ PERSONALITĂȚI ALE CULTURI! ROMÂNEȘTI: DASCĂLUL 
NICOLAE SIMONIDE Și ISTORICUL LITERAR DAN SIMONESCU 


Nicu Li £ Spy “pi E PI] 7] ») 


Un luptător neobosit pentru orga- 
nizarea și dezvoltarea școlii româ- 
nesti i fost Nicolae Simonide. 

S-a născut la Cimpulung Muscel 
în anul 1804. .ca fiu a lui Nicolae 
Ciolan dintr-o familie bine cunoscută 
în cadrul obștii cîmpulungene cu des- 
cendenţi pînă aproape de zilele noas- 
tre. 

Primele învățături de carte le-a 
primit în orașul natal de la dascăli 
particulari după care, rămas orfan, 
a fost luat de unchiul său Naum 
Rîmniceanul, cunoscut cronicar al e- 
venimentelor de la 1821 şi a fost dat 
la învățătură de carte grecească la 
Bucureşti. Aici grecii i-au schimbat 
numele din Ciolan în Simonidis, a- 
pelativ care i-a și rămas. A frecven- 
tat apoi cursurile Academiei Româ- 
neşti deschisă de Gheorghe Lazăr în 
Bucureşti în anul 1818, unde s-au 
format cei mai mulți dintre organi- 
zatorii școlilor naţionale de prin ju- 
deţe. 

S-a dovedit un propagator de frun- 
te al şcolii publice pentru luminarea 
fiilor poporului din clasele de jos. 

Crescut în școala lui Lazăr, înar- 
mai cu cunoștințele necesare şi pă- 
truns de un înalt simțămînt patrio- 
tic, Nicolae Simonide pornește lupta 


GH. PÂRNUȚĂ 


pentru organizarea și dezvoltarea 
școlii în limba poporului. 

În condiții deosebit de grele, avînd 
de înfruntat ideile retrograde ale bo- 
ierimii reacționare și ale dascălilor 
greci, care le răspindiseră în toate o- 
rașele ţării, Nicolae Simonide reușeş- 
te să întemeieze în 1831, prima şcoală 
în limba română în orașul Giurgiu. 
După cum însuşi mărturiseşte îi era 
viața atit de amenințată de către 
turci şi greci încît a fost nevoit să 
doarmă cu iataganul sub pernă. 

Începînd cu anul 1833 &te numit 
ca profesor la Pitești unde deschide 
prima şcoală publică a oraşului și pe 
care o conduce pină în anul 1843. 
cînd este numil revizor al școlilor 
din Ţara Românească. 

La venirea sa în oraşul Piteşti fun- 
cţionau multe școli particulare, une- 
le cu activitate îndelungată cum era 
cea deschisă de Nicolae Mitilineu în- 
că din anul 1820. Unele erau lipsite 
de programă, la altele limba română 
era cu totul neglijată iar dascălii ne- 
pregătiți etc. Prin prestigiul de care 
s-a bucurat şi prin controlul perse- 
verent Nicolae Simonide a reușit să 
riclice nivelul cursurilor, să pună or- 
dine şi disciplină în școli și să-şi 
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spună cuvintul faţă de pregătirea 
dascălilor particulari. 

Începerea lecţiilor la școala publi- 
că a orașului Piteşti s-a făcut cu „o 
frumoasă țiremonie“, după cum ară- 
ta ocîrmulitorul județului. 

Profesorul Nicolae Simonide ra- 
porta Eforiei școlilor că şcoala publi- 
că din acest oraș s-a deschis la 5 fe- 
bruarie 1833 „față cu ocîrmuitorul 
județului. urmat de toată noblețea 
oraşului, de sfatul orăşenesc, parte 
din neguţători și preoţi“ 

Prin astfel de adunări festive, fă- 
cute la începutul anului școlar şi mai 
ales la examenul de la sfîrşitul anu- 
lui, el a reuşit să ridice prestigiul 
școlii naţionale, să facă pe locuitori 
a fi mai apropiaţi de școală, să înțe- 
leagă mai bine despre foloasele învă- 
țăturilor în limba română. 

La examenul cu solemnitate din 
septembrie 1834. între elevii exami- 
naţi în faţa publicului se găsea și vi- 
itorul om politic Ion Brătianu. Aces- 
ia şi-a stimat atît de mult profeso- 
rul. care contribuise în mare măsură 
la educaţia sa, încît a vorhit în Par- 
lament subliniind patriotismul lui 
N. Simonide. El declara cu toată ron- 
vingerea că „acest dascăl ne-a făcut 
vomâni“. De altfel la moartea dască- 
lului său, în 1886, Ion Brătianu i-a 
organizat funerarii naţionale. 

O contribuţie importantă a lui 
Nicolae Simonide este aceea  privi- 
toare la organizarea şi buna desfăşu- 
rare a învăţămîntului sătesc din ju- 
deţul Argeș. Lupta a fost grea tre- 
buind să înfrîngă piedicile puse mai 
ales de proprietari şi arendași care 
nu vedeau cu ochi buni acțiunea în- 
treprinsă pentru luminarea poporu- 
lui și în special a locuitorului sătean. 

Școala satului trebuia să aibă local, 
lemne de încălzit, învățător pregătit 
și plătit, cărţi etc. Toate acestea că- 
deau în sarcina ţăranului a cărui 
stare era dintre cele mai rele. Spre a 
fi interesaţi la profesia de învăţători 
aceştia trebuiau scutiţi de clacă. și 
de dijma de către proprietari iar. a- 
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ceştia se împotriveau. Prin muncă 
stăruitoare Nicolae Simonide a reu- 
it să organizeze o bună şcoală să- 
tească. Din 1838 Şcoala publică a o-. 
rașului Pitești a avut şi rol de şcoa- 
„ă normală pentru pregătirea învă- 
țătorilor. El a ales candidaţii de în- 
vățători şi i-a pregătit prin cursuri 
în timpul verii. tot el a ales și pe re- 
vizorii scolilor de la cele 7 plăşi ale 
judetului, în a căror sarcină intra în- 
crumarea și controlul şcolilor comu- 
nale. 

Rodul muncii sale s-a văzut, În 
curînd judeţul Argeș a reușit să aibe 
organizale 149 şcoli comunale cu 
2 564 şcolari și o școală normală cu 
160 elevi. Sub controlul său intrau şi 
cele 7 scoli particulare din Piteşti (2 
în limba română, una în limba grea- 
că și franceză, una „în limba evreias- 
că“ şi două pensioane de fete cu un 
total de 174 elevi. 

O realizare importantă legată de 
numele acestui distins dascăl este în- 
„temeierea bibliotecii publice a ora- 
sului. Aceasta a fost organizată pe 
lîngă școala normală și era destinată 
atît elevilor școlii normale, candida- 
ților de învăţători cît și publicului 
orăşean. Catalogul acestei biblioteci 
menţiona în 1847 un număr de 154 
volume. 

Avînd în grija sa distribuirea căr- 
ților la învățătorii de la sate, Nicolae 
Simonide desfăşura şi o activitate de 
recomandare a cărţilor către publi- 
cul cititor. Acesta era doritor de lec- 
tură şi se interesa de cărţile valo- 
roase. În activitatea sa de recoman- 
dare a cărţii punea accent pe partea 
istorică, pe operele care să contri- 
huie la cunoașterea istoriei patriei, 
la dezvoltarea sentimentului  patri- 
olic. Numai aşa se explică numărul 
mare de abonamente la Cronica ro- 
mânilor a lui Gh. Şincai, solicitate 
de locuitorii din Piteşti şi din unele 
sate ale judeţului Argeș. De menți- 
onat că între abonaţii din anul 184 
sînt şi femei din Piteşti, ceea ce în- 
seamnă răspindirea culturii şi în rîn- 
.durile acestora. 
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Un principiu care a stat la baza 
uctivităţii distinsului dascăl a fost a- 
cela al răspindirii învăţăturii de car- 
te în rîndurile poporului de jos. 

Cînd Eforia şcolilor a luat măsu- 
ra ca să nu mai fie primiţi la şcoală 
elevii fără cărţi, N. Simonide şi-a a- 
rătat împotrivirea subliniind că şcoa- 
la. publică este înființată mai ales 
pentru copiii celor săraci și tocmai 
aceștia sînt cei care n-au cărţi. 

În rapoartele adresate Eforiei şco- 
lilo- el demasca pe moşierii reacţi- 
onari arătînd că acestora „le sînt u- 
rite şcolile şi doresc surparea lor“. 

Patriot înflăcărat Nicolae Simo- 
nide a participat la revoluţia de la 
1848 și a îndeplinit înalta misiune de 
prefect al guvernului revoluționar în 
judeţul Argeş unde, între alţii, ac- 
ţionau în misiunea de 'comisari ai re- 
voluţiei și dascălii Andrei Pretorian 
şi Ștefan Turnavitu, iar după 1848 
Florian. directorul Școlii de la Go- 
leşti. ctitorie a lui Dinicu Golescu. 


După anul 1851, la redeschiderea 
scolilor publice, Nicolae Simonide a 
funcţionat ca profesor la Bucureşti 
şi din nou a fost numit ca revizor al 
școlilor, mai întii în capitală. apoi 
peste toate şcolile din Ţara Româ- 
nească. Rapoartele sale prezintă si- 
tuatia şcolilor și evoluția lor pentru 
perioada. în special de după revolu- 
ţia de la 1848 şi unirea Principatelor. 

O vreme Nicolae Simonide a fost 
și președinte de Tribunal. 

În semn de cinstire pentru prodi- 
gioasa sa activitate locuitorii oraşului 
Piteşti au atribuit celei mai impor- 
tante școli primare din oraș numele 
de „Școala primară N. Simonide“. 
iar autorităţile orașului Bucureşti au 
dat unei străzi din centru numele 
N. Simonidle. Prin activitatea şi ide- 


ile sale progresiste el se înscrie ca 


dascăl de frunte în istoria învăţă- 
mîntului românesc. S 

Din rîndul oamenilor de seamă pe 
care oraşul  Cimpulung-Muscel i-a 


dărut ţării se numără şi profesorul 
dr. coc. Dan Simonescu. 


S-a născut în orașul de veche re- 
ședință voievodală a Ţării Românești 
la 11 decembrie 1903, în acelaşi an 
cu prietenii săi devotați : sculptorul 
Constantin Baraschi și scriitorul Tu- 
dor Muşatescu. Clasele primare şi 
cele gimnaziale le-a urmat în orașul 
natal iar cele liceale la Piteşti. A ab- 
solvit apoi. în mod strălucit, Facul- 
tatea de litere şi filosofie din Bucu- 
rești avînd ca dascăli personalități 
de seamă ale culturii românești (Ion 
Bianu, Nicolae Cartojan, Ovid Den- 
suşianu, Mihail Dragomirescu, D. Ca- 
vacostea, Demostene Russu etc.). 

După ce în anul 1925 a susținut la 
profesorul Ion Bianu teza de licenţă 
cu tema : Viaţa literară şi culturală 
a minăstirii Cimpulung (Muscel) în 
trecut, Dan Simonescu a făcut călă- 
torii de studii în străinătate (Atena, 
Constantinopol. Roma. Paris) în ve- 
derea pregătirii doctoratului. De la 
început, cu vocaţia unui om de şti- 
inţă. s-a consacrat mai ales studiului 
istoriei literaturii vechi românești și 
libliologiei. 

În anul 1938 a obţinut titlul de 
doctor în filologie cu lucrarea : Liie- 
ratură română de ceremonial. 

Dericîndu-se profesiei didactice 
îşi începe activitatea la Liceul de 
fete din Cîmpulung-Muscel (1926— 
1927) cu în anul școlar următor să fie 
detaşat ca profesor la. Liceul „Mihai 
Eminescu“ din Bucureşti şi asistent 
universitar la catedra ilustrului său 
dascăl Ion Bianu. În perioada 1931— 
1943 a condus Secţia de manuscrise 
şi carte veche din cadrul Bibliotecii 
Academiei Române. 

Din anul 1941 este chemat să sus- 
tină prelegeri la Şcoala superioară 
de arhivistică și  paleografie din 
București. Din același an ocupă, prin 
concurs. postul de profesor de la U- 
niversitatea din Iași la catedra de 
Istoria litaraturii române vechi. unde 
desfăşoară o strălucită activitate pi- 
nă în anul 1947 cînd este detaşat la 
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București ca director al Seminarului 
pedagogic universitar „Titu Maiores- 
cu“ şi director general al Direcţiei de 
studii din Ministerul  Învăţămiîntu- 
lui. Ca cercetător științific principal 
îşi începe activitatea (din 1953) la 
Institutul „Nicolae Iorga“ din Bucu- 
veşti si paralel este numit profesor 
de bibliografie la Școala tehnică de 
bibliotecari. Din 1963 conduce cate- 
dra de biblioteconomie de la Facul- 
tatea de filologie din cadrul Institu- 
tului pedagogic din Bucureşti iar 
din 1969 este numit în aceeaşi ca- 
litate la secţia de biblioteconomie a 
Facultăţii de limbă și ltieratură ro- 
mână. 

În 1962 i se conferă titlul de doc- 
tor docent în ştiinţele filologice și i 
se încredințează conducerea de doc- 
torate avînd ca doctoranzi distinși 
oameni de cultură ca: G. G. Ursu, 
Dan Zamfirescu, Constantin Boroia- 
nu ș.a. 

Ca eminent om de cultură Dan Si- 
monescu a reprezentat ţara la con- 
grese internaţionale (Oxford. Frank- 
furt pe Main, Padova, Sofia, Salonic) 
şi a fost ales membru în mai multe 
asociații internaţionale (Viena, New- 
York. Oxford, Miinchen, Leningrad). 
Este membru al Asociaţiei slaviștilor 
din România. membru fondator al 
Asociatiei „România“, al Uniunii 
Scriitorilor din R. 8. România, al So- 
cietății culturale „Flacăra Muscelu- 
lui“ : face parte din Consiliul ştiinti- 
fic al Bibliotecii centrale universita- 
ve si din colegiul de redacție al Re- 
vistei Bibliotecilor ; este preşedinte 
al Asociaţiei bibliotecarilor din R. $. 
România. 

Personalitatea eruditului  cîmpu- 
lungean. a fost subliniată în studii 
omagiale publicate de G. G. Ursu, 
Aurel Sacerdoteanu. Dan Zamfires- 
cu în „Studia bibliologica“. precum 
şi în Bibliografia editată de Bibliote- 
ca centrală universitară din  Bucu- 
reşti (1972) și în diferite recenzii la 
operu sa semnate de personalităţi de 
frunte ale culturii noastre (N. Iorga, 
N. Drăganu, C. C. Giurescu, N. Sa- 
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cerdoțeanu, G. Pascu, N. Georgescu- 
Tistu, D. Murăraşu, C. D. Fortunes- 
cu, C. Grecescu ş.a.). 

Opera profesorului Dan Simonescu 
este consemnată în peste 700 de lu- 
crări dintre care : 

— 95 referinţe despre  personali- 
tatea şi opera sa ; 

-— 18 lucrări monografice : 

"-— 23 studii; 

— 21 cursuri universitare și ma- 
nuale şcolare ; 

--- 241 scrieri apărute în periodice 
(dintre care 72 studii de istorie lite- 
rară. 19 studii de folclor, 90 de bi- 
bliologie. 60 studii diverse) ; 

— 38 ediţii îngrijite, studii intro- 
duse. prefețe ; 

— 258 recenzii ; 

-—— 6 manuscrise depuse spre pu- 
blicare (circa 2 400 pagini). 

Dintre lucrările sale în afară de 
monumentala operă : Bibliografia ro- 
mânească veche. începută da Ion Bi- 
anu si Nerva Hodos şi continuată de 
dânsul (barte din volumul III și vo- 
Iumul 1V). de ampla anţologie : Căr- 
tile populare în literatura româneas- 
că. de numeroasele ediţii ale operei 
lui Mihail Kogălniceanu (Scrieri ale, 
Desore literatură. Scrieri sociale. No- 
te de călătorie, Texte social-politice), 
de «tudiile referitoare la educație şi 
învăţămînt, de studiile de  istorio- 
grafie şi literatură cuprinse în Bibli- 
ografia : 

— Dan Simonescu, editată de Bi- 
blioteca Centrală Universitară, în 
1972. se adaugă următoarele : 

— Mihail Kogălniceanu, Scrieri a- 
lese. ediţie apărută în Editura Mi- 
nerva în 1973: 

-- Mihail Kogălniceanu. Opere, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1974 
si din care au apărut pînă acum pa- 
tru volume sub coordonarea lui Dan 
Simonescu ; 

— 'Tipografi 
chiului tipar 
1973 ; 

—- Costache D. Aricescu, martor al 
revoluției de la 1848, în „Manuscrip- 
tum“, 1973 ; 


sirbi în slujba ve- 
românesc,  Pancioo, 
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—. Codex Burgundus apărută în- 
tr-o excepţională ediție la Minerva 
în 1975. după ce tot sub îngrijirea sa 
la aceeași editură. s-a tipărit Codex 
Aureus (1972). ambele manuscrise 
avartinînd Bibliotecii  Bathyaneum 
din Alba Iulia : 

Cărţi popular”, tipărită la Al- 
hatros în 1973. 

Studii introductive. prefețe. post- 
fețe etc. la lucrările următoare : 

— Nica Gabriela şi Tudor Neculce. 
Manuscrise şi cărtivvechi — din Bi- 
Wlioteca judeţeană Dolj, Craiova, 
1977 ; 

— C. Ciormoiu şi A. Mocanu, Car- 
tea românească în Dobrogea înainte 
de 1877, Constanţa, 1978 : 


— N. Cartojan. Istoria literaturii 
vechi, ediţie din 1980 apărută la e- 
ditura Minerva : studiul : Știri des- 
pre traci. geți şi daci în rronicile ro- 
mânești în secolul al XVII-lea, în 
„Studii şi comunicări“. Muzeul 
Cîmpulung-Muscel, 198] și una din- 
tre cele mai documentale lucrări pri- 
vind istoria cărții. intitulată — Pa- 
gini din istoria cărţii româneşti — 
admirabil editată în 1981 de Editura 
Ion Creangă, operă apreciată în țară 
și peste hotare, cu recenzii elogioase 
apărute în reviste ca : „Tribuna Ro- 
mâniei“ — revistă editată de Asoci- 
atia „România“. „Buletin de biblio- 
teconomie“. „Contemporanul“, „Lu- 
ceafărul“. „Flacăra“. „România lite- 
rară“, „Făclia“ (Cluj), „Viaţa studen- 


tească“, „Revue roumaine“. „Revista 


de istorie“, „Revista bibliotecilor“, 
ete. 

Manualele : — Curs de teorie a bi- 
bliografiei Bucureşti. Academia Ște- 
fan Gheorghiu (1976) : 

— Biblioteconomie pentru clasa a 
Xl-a  Liceele de  filologie-istorie, 
Bucureşti. Editura didactică și peda- 
gogică 1979 şi Organizarea activităţii 
in administraţia de stat şi în institu- 
țiile social-culturale, pentru clasa a 
XII-a Liceele filologie-istorie, Bucu- 
rești, Editura didactică şi pedagogi- 
că 1980. precum și unele studii mai 


vechi necuprinse în Bibliografia din 
1972 dintre care amintim : 

— Minăstirea Cetăţuia (lași), focar 
de cultură pentru orientul ortodox, 
în „Balcania“ 1943 : 

-— Introducere la lucrarea : Loca- 
lităţile din judeţul Ilfov, în „Raze de 
lumini“ 1935: 

— Metodica şi miiloacele muncii 
stiintifice în istoria literară română 
și folclor, în „Limbă şi literatură“. 
1962. 

În preocupările sale ştiinţifice e- 
minentul cărturar cîimpulungean n-a 
uitat nici meleagurile  muscelene. 
scriind despre Cîmpulung. cîmpu- 
lungeni. musceleni. 

Din timpul studiilor universitare 
Dan Simonescu. publică folclor adu-" 
nat: din satele muscelene Suslănești, 
Boteni. Cetăţenii din Vale, Stoeneşti, 
Golești. Revista „Şezătoarea“ a lui 
Artur Gorovei este prezentă din 1923 
cu folclor muscelean.  Eruditul de 
mai tîrziu va publica aici colinde, 
descîntece. strigături etc. 

în „Glasul țării“ (1925) publică o 
recenzie la lucrarea lui I. N. Iones- 
cu. Cimpulungul sub fanarioți. 


În anul 1925 în editura librăriei 
Ion N. Staicu a tipărit teza de licen- 
ță : Viaţa literară şi culturală a mi- 
năstirii Cimpulung (Muscel) in tre- 
cut în. care prezintă trecutul cultural 
al miînăstirii, activitatea tipografică 
si manuscrisele aflate în fondul cul- 
tuval al mînăstirii și copiate în acest 
oras. În același an publică : O jalbă 
de la începutul secolului al XIX-lea, 
în „Revista arhivelor“ (este vorba 
de plingerea locuitorilor din satul 
Suslăneşti împotriva acaparatorului 
Nicolae  Rucăreanu): O pagină din. 
istoria şcoalelor, în „Revista gene- 
rală a învățământului“ (un document 
scolar din 30 iunie 1840 privitor Ja 
scoala din Cîmpulung şi în aceeaşi 
revistă Angajamentul dascălului Vă- 
leanu (1847) în timpul cind şcoala 
din acest oraş era condusă de Ion 
Brezoianu. În revista „Biserica Orto- 
doxă Română“ din ianuarie 1927 pu- 
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hlică trei hrisoave care au aparţinut 
Schitului Ciocanul din Muscel, iar 
în „Sezătoarea“ îi apare articolul: 
În amintirea folcloristului C. Rădu- 
lescu-Codin“. 


În două recenzii publicate în 1932 
scoate în evidenţă lucrările a doi pe- 
dagogi  musceleni: I. C. Petrescu, 
Contribuţii la o pedagogie româneas- 
că şi Iosif Gabrea. Statistica şi poli- 
tica școlară. Ambele recenzii au a- 
părut în „Tinerimea română“ nr. 6 
şi nr. 11 din 1932. 

O altă recenzie din 1934 se refe- 
vă la Minăstirea Aninoasa. lucrare a 
draposloveanului preot Ion Răuțes- 
cu. În „Biserica Ortodoxă Română“ 
publică în 1938 studiul : Începuturile 
culturale ale domniei lui Matei Ba- 
sarab în care analizează în special 
activitatea tipografică desfăşurată 
la Cimpulung cu sprijinul acestui 
domniter. 

Alte studii se referă la Biserica 
Flăminda din  Cîmpulung-Muscel 
(Documente referitoare la Schitul 
Mărculești din Cimpulung-Muscel şi 
Biserica Flăminda, Studii istorice). 
Ambele le-a publicat în „Buletinul 
Comisiunii monumentelor istorice“ 
(1942). În 1949 Dan Simonescu sem- 
nează o prefată la comedia Medicul 
de plasă de I. Ulieru și I. Costăches- 
cu, adaptare după Însemnările unui 
medic de plasă, lucrare a doctorului 
George Ulieru (1884—1943), cimpu- 
lungean şi el. In amplu studiu apa- 
re în „Revista de folclor“ (1957) des- 
pre cunoscutul folclorist muscelean 
C. Rădulescu Codin. 

Dintre lucrările mai recente refe- 
ritoare la Muscel şi Argeş este de a- 
mintit în. primul rînd Monografia 
primei şcoli publice din Cimpulung 
(Pitesti. 1970) în care se analizează 
documentele care au stat la baza în- 
temeierii acestei școli românești din 
1669, destinată „atit bagaţilor cît şi 
săracilor“ şi evoluția școlii pînă în 
1969. cînd a sărbătorit 300 de ani de 
existență. 
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În revista „Răsad“ şi „Glasul pa- 
triei“ (1970) publică două  articole- 
omagiu, profesorului Dem. Niţulescu 
din Cimpulung la aniversarea a 100 
și 104 de ani de la naştere. 

O „Poslfaţă“ si o „Urare“ scrie la 
două valoroase lucrări publicate de 
doi musceleni. „Postfaţă“. la cartea 
„Lumini muscelene“ a col. dr. Du- 
mitru Baciu. apărută într-o splendi- 
dă editie la Editura  Sport-Turism 
(1980) şi „Urare“ la lucrarea Arge- 
cani in spiritualitatea românească, 
Piteşti, 1980 a lui Silvestru Voines- 
cu, directorul Bibliotecii Judetene 
Argeş. 

Recent profesorul Dan Simonescu 


a publicat în Editura Minerva o foar- 


te valoroasă ediţie : C. D. Aricescu, 
Scrieri alese, reuşind să stringă sub 
acest titlu. cele mai de seamă lucrări 
ale istoricului  cîmpulungean, între 
cle figurind şi Memoriile mele, pri- 
ma autobiografie integrală a unui 
scriitor român. De asemenea a fost 
un activ colaborator a] revistelor 
muscelene „Prietenul nostru“, „Mus- 


celul studențesc“, „Muscelul nostru“, 
„Presa“, „Idealul nostru“ etc. 


În acest articol, care constituie un 
cald omagiu adus profesorului Dan 
Simonescu la împlinirea frumoasei 
virste de 80 de ani, am schițat parte 
din viața şi activitatea acestui emi- 
neni om de cultură. istorie literar, 
valoros om de știință, „decan al bi- 
bliologiei româneşti“ cum a fost nu- 
mit în articolele aniversare, creator 
de şcoală bibliologică românească pe 
care a servit-o timp de peste 50 de 
ani şi o servește şi azi prin prelege- 
rile ţinute la cursurile de perfecţio- 
nare ale bibliotecarilor și prin ope- 
rele sale, oferind discipolilor săi e- 
xemplu de pasiune. probitate ştiin- 
țifică. modestie, corectitudine, devo- 
tament faţă de cultura românească, 
omenie, 
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DEUX PERSONALITES DE LA CULTURE ROUMAINE LE MAIÎTRE 
D'ECOLE NICOLAE SIMONIDE ET L'HISTORIEN LITTERAIRE DAN 


SIMONESCU 


RESUME 


L'auteur reunit dans la mâeme - 
etude deux figures de „lumiere“ de 
la culture Roumaine celle de Nicolae 
Simonide maitre d'ecole de la moi- 
tie et seconde partie du XIX-eme 


siecle fondateur d'ecole et celle de 
Dan Simonescu distingue savant a- 
vant pour champ d'activite la cultu- 
re Roumaine au moyen-âge. 
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CONTRIBUȚIA ADUSĂ DE DUMITRU |. BĂJAN ȘI ION RĂUȚESCU 
LA PROBLEMATICA FOLCLORISTICII ROMÂNEȘTI 


Cei doi istorici aparțin geografic 
microzonei de nord a Muscelului. Cro- 
nologic-istoric ei se rînduesc distinct: 
în timp ce primul aparţine ca prega- 
tire științifică perioade; dinainte de 
primul răboi mondiali, cel de-al doi- 
lea cade în epoca dintre cele două 
războaie mondiale. Dar ambilor, în 
afară de operele lor, avînd caracter 
predominant istoric, ca conștiință Ii 
s-au impus spre cercetare şi teme ce 
nu ţineau propriuzis de istorie, ci de 
folclor, asupra cărui lucru, atenția 
cercetărilor ce au urmat, s-a îndrep- 
tat mai puţin sau chiar deloc?, 

Punctul nostru de vedere este că 
tocmai acest lucru, adică completarea 
pe care o aducem ar configura perso- 
nalitatea celor doi. În special ar fi 
vorba mai întîi de D.I. Băjan, nu nu- 
mai cît priveşte scoaterea în lumină a 
unor producțiuni populare, locale, ca 
texte propriuzise, ci şi ca încadrare 
a lor, ca gîndire personală, ca cuprin- 
dere a fenomenului cultural-popular, 
ca orizont de cunoaştere, ca obiect de 
cercetare. 


ION CHELCEA 


„Dă-ni-l taică dă-ni-l 
dă-ni-l maică dă-ni-l 
cdă-ni-l pe Ion » 

că e bun de Domn“. 


Cionologic se impune a fi luat in 
consideraţie mai întîi Dumitru I. Bă- 
jan, cunoscut local sub numele de 
Tache Băjan, (v. fig. 1). Acesta s-a 
născut în 26 febr. 1871 și a decedat în 
anul 1957. A trăit deci 86 de ani, timp 
în care putea să dezvolte o temeinică 
operă... dar împrejurările au avut 
aitfol. 

Dumitru I. Băian e cunoscut înde- 
obște ca fiind un om „modest“, dar se 
pare că această modestie are la bază 
cauze mai adinci. Numai. aşa se ex- 
plică, cum un om ca dinsul, bine pre- 
gătit pent:u vremea sa, adică supe- 
rior şcotit, sub îndrumarea lui B. P 
Hașdeu şi Dimitrie Onciu, față de ca- 
re avea o mare admiraţie, după ce 
funcţionează un timp ca paleograf la 
Arhivele Statului din București, se 
hotărăşte dintr-odată să se retragă 
definitiv la ţară, spre a se îneca în 
anonimat, părăsind scena de luptă. 
Sub acest raport, cel de-al doilea isto- 
ric se dovedeşte a fi cu mult mai te- 
nace, deşi a trăit tot în mediul rural. 
Desigur, o mare pierdere pentru eco 
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nomia de spirit a ținutului şi chiar a 
neamului nostru. 

De aceea, în afară de cele 2-3 lu- 
crări ale sale, mai mult sau mai puţin 
cunoscute, credem că e spre folosul şi 
al său, dar şi al nostru, să revenim 
asupra acestei laturi a activităţii sale, 
mai puţin cunoscută, asupra activită- 
ţii sale folcloristice. 


+ A x 


Nu e întimplător nici faptul că în 
tre anii 1928 — 1929 inclusiv, la Dra- 
goslavele apare o revistă numită su- 
gestiv „Piatra Craiului. Foaie pentru 
luminarea poporului“. Nimic mai în- 
dreptăţit, în care D.I. Băjan își publi- 
că două teme de folclor ce ne preo- 
cupă în cazul de faţă. Încă din Nr. 


5 al acestei veviste, D.l. Băjan se o-, 


cupă de „O iconiță pe o cărămidă“, 
prilej pentru o incursiune în istoria 
creştinismului la noi iar în septem 
brie 1928,, în Nr. 7 al aceleeaşi revis- 
te, îi apare „Ielele și originea lors, un 
aport cu totul semnificativ, cum se va 
vedea. 

Zic „un aport cu totul semnifica- 
tiv“ pentru că D. I. Băjan, cu acest 
articol se înscrie printre puţinii cer- 
cetători de la.noi care se opresc la a- 
ceastă temă, însemnată, mai ales prin 
autenticitatea redării, prin unele ma- 
nifestări inedite sub care se prezintă 
jelele în mentalitatea localnicilor, a- 
dică a rucărenilor. Deci, mai ales fap- 
tic, valoarea de conţinut e aceea care, 
comparativ cu alte contribuţii aduse 
pe aceeaşi temă, se situează la loc 
de fruntet, cu deosebire prin coloritul 
său local, ca şi prin grai, după spuselu 
sale, „aşa cum se păstrează în regiu- 
nea noastră muntoasă“, din care se 
poate deduce, după a sa părere ase- 
mănări cu ceea ce oferă mitologia 
grecilor antici, deoarece, ielele noas: 
tre ar intra“ în cadrul credințelor su- 
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perstiţioase, creaţiuni imaginare, ce 
fac parte din bogăţia de cunoştinţe a 
poporului de rînd“. 

Ce observăm ? Observăm că abor- 
dînd acest subiect, caută să-şi cil” 
cumscrie tema cît de cît, într-o pers- 
pectivă comparată potrivit concepției 


timpului. Dar pe noi, cum am spus. 


ne interesează, nu atît latura compa- 
rativă, cît prezentarea ielelor în func- 
ţie de ambianța locală. În aceasta ar 
consta, de altfel, valoarea contribu- 
ției sale. 
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Spune el: „lalele apar în nopţile 
senine şi calme de vară, însoțite în 


grupe restrinse, dansînd în cor săl-. 


tat şi în cîntări sbîrniîitoare de muzi- 
că; se mișcă prin poieni și golurile 
munților apropiaţi — uneori — alte- 
ori în zbor grăbit, întîlnindu-se ca un 
artificiu scînteietor, sus în zările al- 
bastre, mai repetînd încă odată ace- 
lași cîntec monoton, neînțeles decit 
pentru auz; un fel de vuet cadenţat 
şi armonios de harpă. Nu e bine să 
le privim — și nici să rostim — a- 
cel curios și problematic cuvînt, căci 
atunci răminem lipsiţi de vedere şi 
chiar şi de simțire, pentru totdeauna. 
Ca să scăpăm de această primejdie, 
e neapărată nevoie ca, întorcîndu-ne 
privirea, să plecăm capul în jos, as- 
cunzîndu-ne cum vom şti mai bine5. 

În liniștea cea mai profundă, cînd 
întunericul nopții învălue ca-ntr-un 
giulgiu toată suflarea omenească, în 
ticnita odihnă a somnului, un glas 
răsunător se aude: «e strigătul iele- 
lor... Cel chemat pe nume tresare în 
sus, cuprins de spaimă și dacă iese 
din casă, afară și dă răspuns, el își 
pierde de îndată auzul, devenind mut. 

Cei loviți astfel, se crede că au căl- 
cat sau au dormit pe urniele ielelor, 
sau, au băut apă din scăldătoarea lor 
— şi în genere se zice că sînt luaţi 
din iele. 

Se crede că adevărata pricină a a- 
cestei suferinţe se datoreşte faptului 
că cel ce pătimește n-a avut voinţă 
sau putere de a păzi regulele impuse 
în aceste împrejurări: adică fie de 
a bea apă din izvor, înainte de a-şi fi 
lăsat semnul obișnuit, fir roşu, fie că 
a băut din apă cu vine roşii, din scăl- 
dătoarea recunoscută a ielelor, fie că 
a sorbit din seva cu roşaţă de-a doua 
zi a mesteacănuluif. Și în notă se ex- 
plică: În martie, primăvara, inainte 
de îmbobocirea mugurului, tăind o 
scobitură în coaja de mesteacăn, de 
un lat de mână cu toporul, începe a 
ieşi u licoare străvezie, curgătoare și 
dulce, numită „mustăreaţă“, care for- 
mează -una din băuturile cele mai de- 
licioase de sezon. La extragerea ei, 


cu care «prilej» o sug păstorii, se fo- 
losesc niște ţevi de cucută, sau de 
paie proase“7. 

Şi se continuă : „În dansul lor îe- 
lele călcînd prin livezi şi poieni, iar- 
ba şi verdeaţa se învineţeşte, luînd 
culoare asemănătoare cu a apei în ca- 
re ele se scaldă ; petele sînt rotunde 
sau dungate în semicerc. Călătorii 
dacă știu şi le cunosc, le ocolesc cu 
grije. «Şi din contră», necunoscăto- 
rii vor suferi de răul de iele. Cei care 
ridicîndu-se de pe locul de şedere nu 
au scuipat de trei ori înapoi, vor do- 
bândi în: schimb un început de sufe- 
rință, fiindcă au stat pe loc rău. 

Penitentul care îşi mărturiseşte 
greşelele la un pom, aminteşte un o- 
bicei — spune el — ca făcind parte 
dintr-un mit antic, a trecut la nui 
sub formă de datină, obișnuinţă din 
timpuri anterioare  creştinismuluiă. 
Și D. 1. Băjan trece la comparații, 
punînd ielele în legătură cu nimfele 
la grecii vechi, avind fiecare din ele 
cîte un arbore sub protecția sa. Şi 
sfirşeşte ; „descrierea aceasta, oricît 
de sumară şi lipsită de detalii ar fi, 
nu «ne» împiedică a recunoaște de la 
început, că sub denumirea colectivă 
de nimfe, trebuie să înţelegem ieiele 
tradiţiei noastre populare, cult care 
la romani s-a numit ielet?. 

De reținut că expunerea sa cu pri- 
vire la iele, nu o concepe ca ceva 
izolat --- zice el : „noi posedăm şi alte 
resturi conservate, asupra cărora şti- 
inţa nu şi-a dat încă cuvântul“. Se 
sprijină deci pe un material inedit, 
ceva mai extins şi nu doar ai unor 
date luate la întimplare. 

Aceasta ar fi prezentarea ielelor 
făcută de D.I.B., cu răsfringeri  în- 
semnate, în primul rînd în domeniul 
mitologiei propriuzise, apoi al medi- 
cinei populare, căci există o medicină 
populară şi în privinţa ielelor — şi 
chiar a religiei, mai ales precreştine, 
în ce priveşte  închinatul la arbori. 
În sfîrşit. problema are tangenţă cu 
privire la „culesul în natură“, [ormă 
elementară de hrană, concretizată în 
„mizga“* extrasă de sub coaje de mes- 
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teacăn, uzitată atit la noi cit şi la alte 
popoare. 


O altă: temă din domeniul folcio- 
rului, spre care-și îndreaptă atenţia 
D. |. B, e un colind numit în „în 
prundurile mării“. 

Precum vedem îl obsedau anumite 
probleme legate de folclor. Încă din 
anul 1898 C. R. Codin îl menţionea- 
ză în a sa iucrare Din Muscel, ară- 
tînd că D. 1. B. îi comunica acestuia 
balade. Deci, s-ar putea spune, preo- 
cupări din tinereţe, (avea 27 de ani). 
care arată totuşi o anumită înclinare. 

Din expunerea noastră s-a văzut 
că D. |. B. mai poseda și alte materi- 
ale, ceea ce înseamnă că mai avea şi 
alte culegeri folcloristice de dat la lu- 
mină și numai împrejurări excepţio.: 
nale, ieşite din comun l-au împidicat 
ori silit să rămînă la ceea ce a dat. 

În continuare ar fi să vedem care 
e situaţia în legătură cu tema la ca- 
re se oprește. În NI. 10 din 1928 al 
revistei „Piatra Craiului“ ni se dez- 
văluie la parametri metodologici ne- 
aşteptaţi un colind pe care-l pretinde 
„rucărean“*. Așa cum am anunţat, co- 
lindul se intitulează „În prundurule 
mării“, pe care-l pune într-o ecuaţie 
ştiinţifică de necontestat. 

Înainte însă, vrem să ştim ce crede 
D. |. B. despre colinde? D.I.B.ve- 
de în colinde „cea mai bogată mani- 
festaţiune de gîndire, atît prin felul 
ocazional de a se pronunţa «poporul» 
în zilele mari ale Domnului și Anu- 
lui Nou, cît mai ales referindu-se la 
memorizarea faptelor petrecute cu se- 
cole înainte, transmise din generaţi- 
une în generaţiune prin moștenire 
hereditară. Ele constitue o pate în- 
semnată din viaţa intelectuală a pre- 
decesorilor noştri, la care spiritul re- 
creativ, ostenit prin muncă şi:în li- 
niștea repaosului îşi sărbătorea mo- 
mente sublime din viaţă, în recita- 
ţiuni de versuri, care au 'trecut apri 
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in compuneri tot mai mari de epi- 
soade pvematice“. 

Exemplul cel mai credincios e a- 
les colindul amintit, pe care-l supu- 
ne unci analize comparate folosind 
anumite variante locale ce făceau 
parte din materialele adunate de el, 
scopul fiind restabilirea unui fapt de 
natură istorică, corespunzător unui 
anumit eveniment, petrecut aevea, 
lucru pe care-l va face la noi ceva 
tirziu, sub raportul cronologizării ba- 
ladei Petru Caraman!!. Prin aceasta 
intervenţia sa vizează nu numai cu- 
legerea de fapte, ci urmărindu-se în 
cercetare, cum spune el „caracterul 
arhaic de limbă, icoana fidelă a tim- 
purilor de renaștere“ a colindei. Pen- 
tru aceasta recurge la „principiile me- 
todice ale criticii de interpretare“. 
Are pretenţia de a fi un cercetător 
de nivel, nu un amator. Nu este deci 
vorba de un folclorist diletant. Re- 
curge la bibliografie , folosind pe 
G. Dem. Teodorescu. Recurge la lon 
Răuţescu, de care vom vorbi, care, 
publicase înaintea sa (1919) deja co- 
linde. Dar, cît privește metoda, incer- 
carea de reconstrucție, va afirma 
P. Caraman mai tirziu, ar implica 
riscuri prea. mari, de aceea, cercetă- 
torul ar trebui să se rezume doar Ja 
încercarea de a situa în timp eveni- 
mentul, să zicem colinde, balada. 
D.-1l. B. însă încearcă ambele posi- 
bilităţi. Ţine de o direcție istoricistă. 

Din analiza paralelă a cîtorva va- 


JYiante rezultă după D. 1. Băjan, cu 


toată siguranţa, că acest colind re- 
îlectă un fapt de mare rezonanţă in- 
torică şi anume, bătălia de la Varna 
(1441), între coaliția antiotomană 
şi turci, la care iau parte şi români, 
în care creștinătatea a suferit vo în- 
frîngere zdrobitoare. 

Cum se știe la eveniment a parti- 
cipat ca primă forță Ungaria. Regele 
său Vladislav a rămas ucis pe câm- 
pul de luptă, leşi, precum și un con- 
tingent însemnat francez. În limbaj 
popular, aceștia apar sub denumirea 
de „frinci“, sub comanda duceiu, de 
Burgundia, cunoscut ca cel ma de 
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frunte senior al Franței de pe acea 
vreme!2. E interesant că în unele ca- 
zuri' închipuirea populară de la noi, 
neputînd merge aşa departe, a făcut 
din vtfrincl“, „frîngi“, de la o frînge, 
unde tînărul războinic din colindă e 
în ceartă cu turcii în Turcia. şi cu 
„frîngii“ în „Frîngia“t: turcii ne 
bătea / Frîngii ne fringea“... În alte 
variante simplificarea e cu totul ra- 
dicală. Ea merge și mai departe, ne- 
maifiind vorba de oști străine, ci de-a 
dreptul de „oști munteneşti și muol- 
doveneştic“14, 

La eveniment iau parte deci şi 
frâncezii, sub formă de cruciată. 
Concluzia la care ajunge D. |. B. e că 
„În prundurile mării“ are ca [undal 
această mare bătălie, în care sinţ în- 
cleştate forţele creştine cu cele oto- 
mane. Analiza filologică-istorică pe 
care o foloseşte îndrumă spre această 
concluzie. 

Colinda se deschide ca-ntr-o dra- 
mă, cînd se ridică cortina ne aflăm 
„în prundurile mării“, într-un „os- 
trov“t. Se știe că Varna e port la 
Marea Neagră. Peisaj poetic: apar 
doi-trei „păltinei“, sub a căror um- 
bră se „d-umbresc / trei oști ungu- 
rești / şi cu trei româneşti“. Într-alte 
variante, (la D. IL. B.), „trei oşti un- 
gureşti / şi cu trei nemţeşti“; la Ion 
Răuţescu şi mai explicit: sub cei 
trei „plătitori, cine să d-umbrește ? 
Cele uşti leșeşti / Sint şi românești 
| Cele oști leşești / Ele Domn că şi-au 
| Cele românești / Ele Domn că n-au. 

S-ar putea spune : volum de iurţe 
puternice cum n-a mai fost niciodată, 
dintre luptători nelipsind, Iancu de 
Hunedoara. 

Dat fiind faptul că oştile românești 
n-au domn, se pune problema condu- 
cerii, dar şi a alegerii acelui domn, 
care, după colind s-ar face pe cale... 
plebiscitară. În unele variante (la Gh. 
Pârnuţă) oștile ungurești n-au domn, 
în altele, la D. 1. B., cele românești 
„Domn n-aveau. La fel la Ion Rău- 


țescu : cele româneşti „Domn n-au“. 


Intră în scenă gospodarul şi gospodi- 
na la care se colindă, care au un „co- 
con*, (termen susceptibil de interpre- 
tare, iucru la care D.1.B. recurge). Se 
cere deci cu 'insistenţă coconul, spre 
a fi pus Domn. Gospodarul consimte, 
mamăsa nu vrea 5, „Că e crudicel / 
Cisme  n-ancălțat / Cal n-a-ncăli- 
cat / Şi el n-a-nvăţat / Grele arme- 
a-ncinge /-Grele oşti a fringe“. Insis- 
tenţa e mare. Comandamentul de mo- 
ment cere. La D.1.B. se imploră — 
şi la Pârnuţă : „Dă-ni-l maică dă-ni-l 
/ Doamnile (se repetă) / Dă-ni-l pe 
Ion“. Insistenţa rămîne statornică în 
toate variantele — revenindu-se : „Şi 
el că nu ştie“... cu răspuns: „Noi 
l-om învăţare / Cisme de-călţare / 
Grele  arme-a-ncinge / Grele oști, 
a-nfrînge*. Şi iar mi-l cer: „Dă-ni-l 
maică, dă-ni-l / Căci la ostea noastră 
/ Noi înc-avem ostași bătrîni / Și 
l-om învățare / Cisme d-a-ncălţare / 
Cisme  d-a-ncălţare / Cal de-a-căli- 
care / Grele arme-a-ncinge / Grele 
oşti a-ntrînge*. La Ion Răuţescu : „Și 
ce-au mai umblat / Ce-au mai trepă- 
dat / D-un tînăr cocon / Pe nume 
Ion / Bun de-a-l pune Domn“. (Con- 
tinuare în întregime ceva mai de- 
parte unde tratăm pe lon Răuţescu). 

Desfăşurarea colindului, prin des- 


- cripţia de mai sus sugerează cercetă- 


torului — ori ce s-ar spune — arma- 
mentul greu, medieval, armura... pe 
care ai noștri nu o foloseau, sau dacă 
o foloseau, o foloseau într-o foarte 
mică măsură. Cît priveşte personajul 
— acesta e frate bun cu Făt-Frumos, 
la care imaginaţia populară aleargă, 
oridecîteori se ivesc greutăţi de ne- 
învins. Societatea românească s-a mai 
ridicat şi cu alte ocazii la o astlel de 
conştiinţă. Ne aflăm deci pe ace- 
laşi teren. 

lar cît privește implorarea-rugă, 
cerută cu atita insistenţă în colind, 
ridică o problemă cu totul aparțe: 
aceea a unej personalități excepţiona- 
le la vremuri de grea cumpănă, de 
care e pătrunsă la noi societatea de 
sus pînă jos16, 
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Colindul respectiv, cel puţin frag- 
mentar, e cunoscut și în afară de Ru- 
căr. A fost interceptat de noi la Bo- 
teni, cam în același timp cu D.I.B. 
(1928). Astfel într-un colind de aici 
apare... „tinerel / Călare pe-un câălu- 
şel / Calu-i vinăt bididiu / Bididiu 
cam cinepiu / Şade-n apă pină-n sa- 
pă / Şi-n noroi pină-n ghenuclu / Şi 
în sînge pînă-n chișiţă / Şi să bate 
tot cu turcii / Și cu frîncii / C-a luat 
turcii vadur-li / Şi frîncii corăbili“17. 

Tot fragmentar îl găsim în diferite 
alte colinde, spre exemplu în Coconi 
şi Minăstirea-Ilfov8, Gropeni-Brăila, 
Grădiştea şi Țăndărei-lalomiţa”, ceea 
ce dovedeşte că acest colind are la 
timpul său o forţă de răspindire mai 
mare, dar că numai în nordul Musce- 
lului şi-a păstrat, dacă s-ar putea spu- 
ne astfel, integritatea (v. mai departe 
cind e tratat Ion Răuţescu). În rest 
este desfigurat+. 


+ + + 


În scurt aceasta ar fi tema „in 
prundurile mării“ şi problematica sa, 
cu care prilej se impune observația 
că D.1. B. n-a deschis numai perspec- 
tiva — dar, important — în primul 
rînd a semnalat pentru prima dată v 
creaţie populară de care ne ocupăm, 
care, cum se vede, pune probleme, a- 
tit de geneză, cît şi de dăinuire şi pe 
mai departe a unor astfel de creaţii, 
care în cercetare comportă, fireşte, 
reveniri, punindu-se întrebarea ; ce 
soartă au aceste creaţii și dacă moi 
ce le urmează ? Raportul dintre soci- 
etatea care le-a creiat şi însăşi a- 
ceastă dispariţie. Pentru că în defi- 
nitiv, tot acolo vom ajunge. 


x + * 


Celălalt ftoft, pr. lon Răuţescu 
(1892—1974 v. fig. 2, n-a intrat mai 
adînc în problematică, dar în anul 
1919, curînd deci după primul război 
mondial, publică în „Biblioteca Dumi- 


248 


nica Poporului” Nr. 1, o cărticică cu 
18rcolinde, 48 p. Simplu, ca o cule- 
gețe de material, dar, cum se va ve- 
dea, valoroasă din punct de vedere 
documentar şi chiar ca desăvirşire 
estetică. 

Pentru o încadrare într-un sistem 
oarecarer va trebui să ne referim la 
Monografia Dragoslavele, unde sini 
inserate, în ediţia ] 5 colinde, in cea 
de a Il-a 13, cu care ocazie se dă 
amănutul că în Dragoslavele, (ca şi 
în Rucăr de altfel), spre deosebire de 
alte sate din zonă, la Anul Nou co- 
lindă flăcăii cei mari, de horă, gru- 
pați în două cete, „suseni“ şi „,jo- 
seni+21; că între colinde se află una 
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a preotului, care nu se mai colindă 
la nicio casă ; că sînt colinde deose- 
bite : pentru tineri, pentru fecior cu 
ca] bun, pentru tinăr de însurat, pen- 
tru frate şi soră, colinde ale casai, co- 
lind pentru cioban, pentru oameni 
bogaţi. În total 18 colinde. Clasiiica- 
rea se dovedeşte a fi corectă, vizind 
de-a dreptul diferențiat societatea să- 
tească la care se raportă. 

Aceste colinde sînt, ni se spune, 
moştenite din moși-strămoșşi, cum ar 
spune D. I.B. „din generaţiune in ge-, 
nerațiune“, pe cale „hereditarâ:. 

Pr. lon Răuţescu menţionează că u- 
nele dintriînsele au cuprins epic, a- 
mintind deosebite fapte istorice şi dă 
ca exemplu colindul denumit „Șerban 
Vodă“, pentru care nu instităm, de- 
oarece, vrem să revenim la tema „în 
prundurile mării“. În tot cazul, „În 
poartă la Șerban Vodă / Măr cu flo- 
rile d-albe / Stă... d-a călare / Pe-un 
cal vînăt d-asudat / D-asudat / D-a 
spumegat / Șade-n apă pină-n sapă 
| Şi-n noroi pină-n covoi / Şi-n sin- 
ge pină-n chişitţă“ (ca şi varianta Bo- 
teni), şi se luptă tot cu „turcii şi cu 
frînciice. 

Mai departe tema se schimba, tre- 
cîndu-te la o scenă de vînătoare, în 
care atenția este îndreptată asupra 
feciorului voinic, care aduce Dumni- 
torului ţării servicii excepţionale, fi- 
ind trimis la împăratul de la Constan- 
tinopol ca chihaie22, aducîndu-i Dom- 
nia în schimbul unor recompense : 
sălaşe, sate și orașe, Domnitorul re- 
cunoscind îi promite de Anul Nou: 
„te-oi face d-un vornic mare / Da-voi 
tara-n mîna ta / Ce vei vrea să face 
cu ea“, ş.a.m.d. 

Ne grăbim aşadar, pentru că am 
vrea să profităm de ocazia rară. ce 
ni se oferă, deoarece pr. Ion Răuţescu 
în Dragoslavele ed. a Il-a (1937), ne 
prezintă colindul „în prundurile mă- 
rii“ într-o formă mai deplină — lu- 
cru pe care nu l-am întîlnit în colec- 
țiile pe care le-am consultat şi care 
poate rămîne ca piesă de bază a dis- 
cuției noastre: „În prundurile mării 


| Născut-au, crerscut-au / Doi trei 
păltiori / Nalţi şi găbiori (se repetă). 
Sus frunza deasă / Jos d-umbra alea- 
Sus frunza deasă / Jos d-umbra alea- 
să / Sub d-umbriţa lor / Cine că se 
d-umbreşte / Cele oști leşești / Ele 
Domn că ş-au / Cele românești / Ele 
Domn că n-au / Şi ce-am mai umblat 
/ Și ce-am mai trepădat / Pînă mi-am 
aflat / D-un tînăr cocon / Pe nume 
Ion / Bun de-al pune Domn / Dîntii 
îl cerură / Dă-ni-l taică dă-ni-l / Dă- 
ni-l maică dă-ni-l / Dă-ni-l pe Ion / 
Că e bun de Domn / Tatăl să-nvoia / 
Da mama-l oprea / Noi cum vi l-om 
da / Că e mititei / Şi e crudicel / Şi 
dacă nu ştie / d-ancălțare / Cal 
în ching-a strînge / Săbioara-a-ncin- 
ge | Grele oşti a a-nfrînge / De-al- 
treilea cerură / Dă-ni-l taică dă-ni-l 
| Dă-ni-l maică dă-ni-l / Dă-ni-l pe 
Ion / Că e bun de Domn / Și în oas- 
tea noastră / Sînt ostaşi bătrîni / Ca- 
re l-o-văţare / Cisme d-ancălțare / 
Cal d-a-n călicară / Cal în ching-a 
stringe / Săbioara-ncinge / Grele oști 
a frînge / Şi l-om dăruiră / C-un veş- 
mînt lung / Lung pînă-n pămînt / Cu 
„ale cusut / Frumos zugrăvit / Podoa- 
bele toate / Pe piept şi pe spate / 
Soarele cu raze / Ceru tot cu stele / 
Luna cu lumina / Pămiîntu cu flori / 
Şi taică-său vrură / Şi maică-sa vru- 
ră / Ion Făt-Frumos / Fie sănătos“. 


id + * 


O trăsătură distinctivă se recunvaş- 
te în cele de mai sus, suflul epic, spi- 
ritul războinic. Aceasta făţişi, simţă - 
miînt ce nu mai străbate în culegerile 
de mai tîrziu2!. De aici zic, contribu- 
ţia valoroasă pe care au adus-o fol- 
cloristicii muscelene și în genere, cei 
doi istorici, Ea se rezumă la puțin dar 
autentic, la iele şi colinde — dar asta 
nu înseamnă că noi n-am fost pre- 
„enţi în cercetare pe linie de folclor 
alături de istorie — una — în al doi- 
lea rînd se pune problema patrimo- 
niului  cultural-regional,  pentrucă 
D.I. Băjan. considera „în prundurile 
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mării“ drept un colind“ rucărean”, 
iar noi am dovedit că e caracteristie 
într-adevăr acestei microzone. În ori: 
ce caz se poate spune că prin această 
ne înscriem, în istorie și cultură, cu 
încă o creaţie populară alături de 
Negru Vodă, legendă-mit)2?. 

Dar de aici mai rezultă ca întotdea- 
una să fim atenţi, cu ce am putea fi 
prezenți, în istoric, pentrucă a fi pre- 
zent în procesul devenirii istorice, în- 


seamnă a fi prezent în procesul cu- 
noașterii de noi înșine, prin partici- 
pare neîncetat. Ori atit Dumitru |. 
Băjan cit şi pr. lon Răuţescu au dove- 
dit acest lucru, atît prin obiectul cer- 


cetării lor, cît şi prin posibilitataa de 
a fi cunoscut acest obiect în eonfor- 
mitate cu exigenţele ştiinţifice, atit 
cît s-a putut în acea epocă,:de la care 
noi putem merge mai departe. 


NOTE 


1 Dacă analizăm „Vechile aşezăminte ale 
Cimpulungului. Documente de la Arhi- 
vele Statului. Publicate de Dumitru 1 
Băjan, moştean. Rucăr. (1586-—1840), 
cu un portret şi facsimile în text. Tipo- 
grafia G.N. Vlădescu. Cimpulung, 9 p.. 
observăm că această lucrare e dată la 
tipar în anul 1908, dar că, din cauza 
războiului prim mondial, e tipărită după 
un răstimp mai bine de 20 de ani... în 
anul 1929 (v. la stfirşit, „epilog“). 

2 Pentru primul, v. lucrarea de mai sus, 

urmată de Crucea jurămiîntului, care 
apare în acelas an și localitate, (adică 
în Cîmpuluny), Nu va trebui să uităm 
apoi, Pânza oraşului Cimpulung, apăru- 
tă în revista „Piatra Craiulti“. 1. (1928) 
Nr. 11—12, p. 2—5, studiu avînd carac- 
ter analitic, temă reluată în conside 
rație de Gh. Parnuţă acum de curind 
în interesantul său studiu cu același 
titlu, publicat în „Muzeul Cimpulune- 
Muscel. Studii si Comunicări“, 1981, 
p. 349—54. 
Cît priveste cel de-al doilea istoric, în 
afară de Monografia Dragoslavele, scoa- 
să în două ediţii (1923. 1937), 240 p., Mă- 
năstirea Aninoasa din judeţul Muscel. 
Cimpulung-Muscel. 1933, (teza sa de li- 
cenţă). mai publică lucrarea: Topolo- 
veni. Monografie istorică. București 
1939, 240 p. — şi Câmpulung-Muscel. 
Monograţie istorică. Câmpulung-Muscel 
1943. 426 p. În total' deci patru mono- 
grafii. D 

3 Gh. Pârnuţă, Rucăr. Monosrafie socio- 
logică. București. 1972, unde nu e pre- 
zentat şi aspectul ce ne preocupă, mai 
mult ca sizur pentru că acesta nu s-a 
bucurat de atenţia cuvenită din partea 
sa, revista „Piatra Craiului“ fiindu-i 
cunoscută (v. lucrarea citată mai sus 
p. 361, 364, la „bibliografie“, sau poate 
din lipsă de spaţiu. 

4 În 6rice caz. înaintea altora ca L.A. 

Candrea. Iarba Fiarelor. Bucureşti. 1929, 


.. 
A. 
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ori de acelaşi: Folclorul medical ro- 


mân comparat. Privire generală. Medi- 
cina magică. Bucureşti. 1944, p. 145— 
161. Un studiu comparat asupra ielelor 
dăduşe cu 42 de ani înainte, Lazăr Săi- 
neanu. Telele, dânsele, vântoasele, fru- 
moasele, şoimanele, măiestrele, zânele. 
Studiu de mitologie comparativă. Bucu- 
reşti. 1886, 55 p., pe care D.. Băjan — 
regretabil — nu-l cunoaşte. 


5 De aici se vede că ielele sînt concepute 
de popor drept fiinţe supranaturale ce 
pretind prosternarea, ca orice zeietate, 

6 Faptul e confirmat şi prin cercetările 
noastre de teren făcute în Săticul de sub 
Piatra Craiului, de unde rezultă clar 
acest lucru : „e duice. Beai nurkai azi. 
Miine nu, zice că bea iel-li noaptea“, 
(Inf. Iosif Olteanu. Săticul de sub Pia- 
tra: Craiului (1930). 

7 Pasajul îşi are valoarea sa excepţiona- 
lă în ce privește „culesul în natură“, 
capitolul băuturi, oferite omului direcţ 
de natură, omul doar sugînd sucul (v. 
pentru aceasta lucrarea: Ion Chelcea. 
La rădăcina vieţii economice.  Culesul 
în natură, mss.). i 

8 Pe acda vreme raza de comparaţie nv 
trecea cu mult de lumea greco-romană. 
Cit priveşte originea, terminologia, ielele 
sînt de pus în legătură cu femeninul 
plural, persoana a III-a: ele, pe care 
C. Diculescu. Contribuţie la vechimea 
creştinismului în Dacia. Din istoria re- 
ligioasă a Gepizilor, în „Anuarul Insti- 
tutului de Istorie Naţională. 1924—1925. 
Cluj. 1926. p. 360, îl atribue unor forme 
gepide : elle, elien, ngerm. Elfen cre- 
zînd ielele noastre drept. o „rămășiță 
gepidică“, pe cînd Lazăr  Săineanu, 
cumană. Op. c., p. 54. 


9 v. lucrarea noastră în mss. menţiona- 
nată, în 1. germană activitatea respecti- 
vă numindu-se  „wildbeuterțum“, în 
franceză, „la cueillet“, 
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10 Din Muscel. Cântece poporane. 1896. p. 
240, 245, 286. 

11 Petru Caraman. Contribuţie la cronolo- 
gizarea şi geneza baladei populare la 
români. P.I. 1932, P.IL. 1993, unde P. 
Caraman, mai p;udent, cere nu atit re- 
construcţia în timp a fenomenului cerco_ 
tat cît situarea lui în timp. 

12 Emil Diaconescu. Politica orivntală bur- 
“gundă şi turcii, în sec. XIV și XV (teză 
de doctorat), în „Cercetări Istorice“. 
[. Nr. 1, p. 8—65, Cu privire la epocă 
v. Ilie Minea. Vlad Dracu și vremea sa. 
Iaşi. 1928. : 

13 Coconi — Ilfov, la Petiu Caraman. Li- 
teratură Populară. laşi. 1982, p. 36, 66, 
(ucrare apărută postum sub îngrijirea 
lui Ion Ciubotaru). 

14 Ibid. p. 87. 

15 Gh. Pârnuţă. De la no: din Rucăr. Bi- 
blioteca folclorului român. Bucureşti. 
1939. (Locul şi anul de apariție comu-: 
nicate de autor). În această cărticică se 
găsesc în total 7 colinde dintre care 
două prezintă interes pentru ngi. făcînd 
parte dintre variantele colindului „în 
prundurile mării”. 

16 Ne vin în minte, fără să vrem : „Stefane 

Măria ta / Tu la Putna nu mai sta“... 

Sau : Simion Mehedinţi. Cine va dezlega 

problema României în „Societatea de 

mâine“. XII. Nr. 7: p. 7. În tot cazul, 
se poate spune că poporul român tră- 
eşte acest .simțămînt. 

Monografia comunei Poteni — Muscel.* 

Teză de licenţă. mss. 1932. p. 243. 


18 Petru Caraman. Op. c. p. 38. 
19 Ibid. p. 66, 87. 


] 
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* Ion Chelcea. Negru Vodă. Legendă-mit. 
mSs, 

20 Care apare în anul 1923, în colaborare 
cu C.R. Codin. Ed. II-a (1937), în loc de 
5 colinde apar în total 14, între care şi 
„În prundurile mării“, într-o formă ce 
va fi redată întegral. 

21 Ar fi cazul să se precizeze că o astfel 
de procedare constituie o excepţie pen- 
tru satele din Muscel, unde la Anul Nou 
colină, exclusiv fetele „la fereastră“ şi 
că situaţia de fapt s-ar. datora unei in- 
fluenţe de peste Carpaţi. 


_22 Chihaie, agent diplomatic al Domnitori- 


lor români pe lîngă sublima poartă, ori 
„ntendent al vizirului, al unui paşă, rar 
comandant de oşti. - 

23 Asociaţia folcloriştilor argeşeni „C.R. 
Codin“, Piteşti. 1979. p. 29—67, cu pre- 
faţă de C. Alexandrescu şi prezentare 
de Adriana Băjan : 14 colinde la nurhăr, 
culese în'cea mai mare parte din satul 
Podul Dimboviţei, „zonă prin excelen- 
şă conservatoare“. Dar, interesant: în 
colindul Nr. 8, apar într-adevăr trei 
oști ungurești şi trei româneşti. Cele 
româneşti domn n-aveau”. S-a aflat un 
cocon / Cu numele de Ion / Dare mic 
şi crudicel“ și situaţia se încheie aici. 
Colindele se dovedesc a fi lipsite de su- 
flul epic. De aici, pe plan de colind- 
document în evaluare, ar trebui să se 
țină seama întotdeauna de perspectiva 
istorică. i E 

24 v. studiul nostru, individualitatea etno- 
grafică a Muscelului, expunere rezuma- 
tivă, în „Museum“ — Goleşti — Argeș, 
1982. 


LA CONTRIBUTION DE DUMI-TRU 1. BĂJAN ET DU PRETRE ION 
„RĂUȚESCU AUX PROBLEMES DUFOLKLORE EN GENERAL ET DU 
POLCLORE DE MUSCEL 

ţ 


. RESUMEE 


Dans cet expose l'auteur revele 
Vactivite de folklorisțiaue de deux 
historiens de la zone de Muscel, D. 1. 
Băjan et le prâtre Ion Răuţescu. En 
considârant L'activite du. premier, on 
traite sur le theme des :genie maifai- 
sants („ieleleit) et de leur origine 
aussi bien que sur le noăl „dâns le 
gravier de la mer“ qui semble &tre 
le corespodant d'un 6venement his- 


torique, la lutte de Varna (1444) en- 
tre la coalition anti-ottomane et les 
turcs, ou les chretiens ont ete vaincus. 
En ce qui concerne le deuxieme his- 
tonien, on demontre l'importance de 
son recueil de no€ls, publie en 1919, 


qui depasse les recueils de nos jours 


tant par sa forme autant que par :svn 
contenu, 
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GEORGE OPRESCU — COLABORATOR APROPIAT AL LUI 
NICOLAE TITULESCU, LA SOCIETATEA NAȚIUNILOR 


7 


La împlinirea unui veac de la 
nașterea lui Nicolae Titulescu, opi- 
nia publică internațională omagiază 
activitatea  covîrșitoare desfășurată 
cu devoțiune şi competenţă de excep- 
ţie de ilustrul diplomat în apărarea 
păcii, a marilor idealuri ale omenirii. 
Se cuvine să aducem un  prinos de 
recunoştinţă şi acelora, care l-au slu- 
jit cu devotament în apărarea inte- 
reselor naţionale, a  dezideratelor 
fundamentale ale lumii, din atîi de 
îrămîntata perioadă interbelică. 

Dintre colaboratorii care au ma- 
nifestat o prietenie eonstantă pentru 
marele diplomat, un loc de seamă îl 
îl deţine George Oprescu, iar ampla 
manifestare, sesiunea organizată de 
Muzeul oraşului Cimpulung-Muscel, 
care cinstește istoria bogată şi per- 
sonalitățile acestor locuri, constituie 
cadrul cel mai potrivit spre a evoca 
legăturile trainice dintre cei doi mari 
bărbați. 

Fiu al Muscelului, George Oprescu 
s-a născut în oraşul Cimpulung, la 
27 noiembrie 1881, unde a urmat 
şcoala primară. Liceul și studiile uni- 
versitare le-a efectuat la București, 
obţinînd în anul 1904 licenţa în li- 
tere!. Încadrat în acelaşi an profesor 
de limba franceză la Giurgiu, a func- 


PETRESCU NICOLAE 


ționat aici pînă în anul 1907, cînd 
s-a transferat la Turnu  Severin?. 
Obţinerea docenţei după primul răz- 
boi mondial și nevoia de cadre pen- 
tru organizarea instituţiilor ştinţifi- 
ce din Transilvania, reunită cu pa- 
tria mamă, i-au dat posibilitatea să 
devină conferenţiar de limbă și lite- 
ratura franceză la UNIVERSITATEA 
DACIEI SUPERIOARES. 

Deși George Oprescu era ferm an- 
gajat în munca de ridicare culturală 
la sfîrşitul anului. 1923 şi-a în- 
trerupt activitatea la Universita- 
tea din Cluj, spre a deveni secre- 
tarul Comisiei Internaţionale de Co- 
operare Intelectuală a Societăţii Na- 
țiunilor, 

Noul organism a fost consţituit în 
anul 1922 de către areopagul inter- 
naţional, în intenţia nobilă de a rea- 
liza o colaborare activă şi  perseve- 
rentă pentru facilitarea informaţiilor 
şi a programului vieţii intelectuale, 
într-un spirit cu adevărat interna- 
ţionall. În rîndurile sale erau reunite 
personalităţi, care, „în virtutea cali- 


tăţilor lor excepționale, ca specialişti 
şi renumiţi oameni de cultură, prin 
viaţa şi opera lor se bucurau de un 
prestigiu deosebit în întreaga lume. 
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Odată cu hotărîrea adoptată în 
1923 de a se constitui cîte o comisie 
în fiecare stat membru al Societății 
Naţiunilor, în România, la 16 noiem- 
brie a fost creată sub  preşedenţia 
lui Vasile Pirvan Comisia Naţională 
Română pentru colaborare cu Comi- 
sia Internaţională de Cooperare In- 
telectuală. 

La Geneva, contactul între atîtea 
personalități din elita intelectuală a 
epocii, reprezenta un fenomen nou 
şi impresionant, dar nu lipsit de di- 
ficultăţi. Această situaţie -se datora 
faptului, că Societatea Naţiunilor ce- 
rea Comisiei Internaţionale de Coo- 
perare Intelectuală o activitate care 
„să se traducă prin consecinţe poli- 
tice şi care să contribuie la eficacita- 
tea Ligii într-o vreme în care omul 
de știință și omul de stat păreau să se 
miște în două sfere total distincte““$. 
„Sub aceste auspicii, George Oprescu 
avea să debuteze în Comisia Interna- 
țională de Cooperare  Intelectuală, 
unde va desfășura o activitate însem- 
nată, sub înrîurirea căreia a rămas 
toată viaţa. 

Desemnarea sa a fost de caracter 
fortuit, Nicolae Titulescu avînd un 
rol hotăritor. Referindu-se la acest 


eveniment major sub semnul căruia. 


a stat întreaga sa evoluție intelec- 
tuală, George Oprescu, academicia- 
nul ajuns la o vîrstă venerabilă, îşi 
amintea cu deplină gratitudine : „Ni- 
colae Titulescu a jucat un rol esen- 
țial în determinarea cursului vieţii și 
activităţii mele, din întîmplare și fă- 
ră să mă cunoască, chiar fără să fi 
auzit pînă: atunci de mine, căci el 
este cel care a provocat numirea mea 
în Secretariatul Ligii Naţiunilor“?. 
Recomandarea. lui George Oprescu 
a avut loc în toamna anului 1923, 
cînd plecarea singurului reprezentant 
al României din Secretariatul Socie- 
tăţii Naţiunilor la secţia de informa- 
ţii era iminentă. Din această cauză, 
Nicolae Titulescu, conducătorul de- 
legaţiei României la Geneva, consi- 


derînd că ţara sa :nu poate rămîne. 
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fără nici un reprezentatn în Secreta- 
riatul Societăţii Naţiunilor, a solici- 
tat un loc nou. Înaltul for internaţio- 
nal l-a pus la dispoziţie prin acorda- 
rea mandatului de secretar al Comi- 
siei de Cooperare Intelectuală Inter- 
naţionalăă. 


Asupra desemnării celui ce urma 


"să devină secretar, Nicolae Titulescu 


l-a consultat pe Sextil Puşcariu, 
membru şi el în delegaţia României 


la Geneva, Alegerea lui George Opres- 


cu a fost rodul colaborării sale cu 
marele filolog la Universitatea din 
Cluj, devarece își amintea cu umor: 
„Puşcariu, 'care ca şi Titulescu nu 
ştia precis nici cum lucra Comisia de 
Cooperare  Intelectuală, nici ce se 
cerea ce la secretarul ei, considerînd 
că posedarea limbii franceze era su- 
ficientă, s-a gindit la mine?. „Astfel, 
la sfîrşitul anului 1923 George Opres- 
cu, în deplină necunoştinţă de cauză, 
a fost numit secretar al Comisiei In- 
ternaţionale de Cooperare  Intelec- 
tuală. Deoarece la începutul lunii 
ianuarie a anului 1924 urma să aibă 
loc o sesiune a Comisiei, George 
Oprecu a fo:t nevoit să se prezinte 
grabnic la Geneva, spre a pregăti 
pragreml ri lucrările sedinţelor, La 
scurt timp, desfășurîndu-se sesiunea 
Consiliului Societăţii Naţiunilor, la 
care a participat şi Nicolae Titulescu, 
George Oprescu a avut ocazia să-l în- 
tilnească pe mătele diplomat, prima 
dată, si să-i lase o impresie favorabi- 
lă%. De aiunci, relaţiile dintre Geor- 
ge Oprescu şi Nicolae Titulescu au 
devenit-zilnice Ja Geneva." 

Misiunca Imi Genrge Oprescu la 
Geneva nu a fost dintre cele mai 
uşoare, deoarece ..mijloacele puse la 
dispoziţie la crearea Comisiei Inter- 
naționale Inţelectuală erau cu totul! 
insuficiente pentru realizarea scopu- 


rilor el. „Activitatea Comisiei — 


arăta George Oprescu —-, cel puţin în 
primii săi ani s-a dezvoltaț nu după un 
plan armonios prestabilit, ci, după 
cum spune raportul ei către Consi- 
liu şi Adunare în 1928, „într-un fel 


LEEA 
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empiric“, pe măsură ce apăreau prv- 
blemele şi erau prezentate sugestii- 
le“+12, Astfel, în calitatea sa de secre- 
tar al Comisiei, care nu se întrunea 
decît odată pe an, conducerea activi- 
tății de redactare a ordinelor de zi. 
rapoartele, informarea membrilor, 
legătura cu Institutul de Cooperare 
Intelectuală de la Paris, îi reveneau 
aproape în întregime. Totodată, Geor- 
ge Oprescu, deşi avînd statut de func- 
ţionar internaţional, prin calitatea de 
secretar al Comisiei a exprimat po- 
ziția României, care de multe ori a 
fost luată în considerațieB. 

După seziunea din luna iulie a a- 
nului 1929, prin analiza aprofundată 
şi elaborarea unui program, activita- 
tea Comisiei 'a înregistrat un puter- 
nic reviriment. În cadrul Congresu- 
lui de la Praga,-din anul 1929, a fost 
creată Comisia Internaţională a Arte- 
lor Populare, iar prin Conferinţa de 
la Roma, din acelaşi am, Federaţia 
Internaţională a Asociaţiilor de bi- 
bliotecari. A 

Noile organisme se adăugau Ofi- 
ciului Internaţional al Muzeelor, con- 
stituit în anul 1926, prin colaborarea 
dintre sub-comisia de Artă şi Litere 
cu secţia relaţiilor 'artistice a Insti- 
tutului de Cooperare  Intelectuală, 
Oficiul Internaţional al Muzeelor şi 
publicarea revistei Mouseion“, cu 
mâăre succes au fost rezultatul unui 
studiu asupra imehsului rol educativ 
al muzeelor. Scopul Oficiului era: 
„Să multiplice şi să uşureze relaţii- 


le muzeelor între ele, relaţii care în 


acea vreme erau destul de rare, să 
favorizeze acorduri și să faciliteze 
schimburi de opere şi organizarea ex- 
poziţiilor de caracter internaţional“ 14. 

În cadrul activităţilor coordonate 
de Comisia Internaţională de Coope= 
rare Intelectuală, accentul prioritar a 
fost pus pe răspîndirea ţelurilor So- 
cietăţii Naţiunilor în rîndul tineretu- 
lui, prin intensificarea propagandei 


pentru dezvoltarea convingerii, că 


studiul colaborării internaţionale : 
„Constituie cea mai bună metodă de 
a conduce treburile lumiit1%5. 


De la începutul activităţii sale, 
George Oprescu a colaborat cu somi- 
tăți ale ştiinţei şi culturii mondiale, 
cărora s-au adăugat prestigioase per- 
sonalităţi românești, ca Elena Văcă- 
rescu, Emil Racoviţă. Acestor nume 
cu rezonanță avea să se asocieze şi 
acela al lui Nicolae Titulescu. 


Personalitate proeminentă. în ca- 
drul Societăţii Naţiunilor, dar care se 
considera cu nostalgie „prin vocaţie 
profesor, iar politician prin accident, 

„ Nicolae Titulescu realizase pe deplin 
rolul cooperării culturale în viaţa in- 
ternaţională. În 1929, din fotoliul de 
preşedinte al SOCIETĂȚII Interna- 
ţionale de filologie şi arte frumoase, 
Nicolae Titulescu aprecia că „Omul 
de stat a început să înţeleagă ajuto- 
rul pe care i-l poate acorda omul de 
„ştiinţă şi să înțeleagă funcţia politică 
pe care cunoştinţele sale o pot înde- 
plini“15. Necesitatea imperioasă a con- 
lucrării celor doi factori se impunea, 
deoarece, arăta marele gînditor. „O 
pace durabilă și trainică cu greu este 
posibilă fără ajutorul unor forțe mo- 
rale şi intelectuale, iar activitatea di- 
plomatului trehuie să fic întărită prin 
Asociaţia minţilor oamenilor“*77. „Con- 
cluzia la care am ajuns, după 14 ani 


de funcţii ministeriale diferite — 
- preciza Nicolae Titulescu cu acest 
prilej — este că politica nu poate 


face faţă astăzi fără ştiinţă şi că pri- 
ma îndatorire a omului de stat este 
aceea de a se asocia cu omul de ştiin- 
ţă pentru a păşi împreună pe calea 
indicată de dreptul moral“%8. Totoda- 
tă, marele patriot a relevat poziţia 
constructivă a ţării sale, arătind că: 
„Propunerea Guvernului român pen- 
tru stabilirea unui sistem care să 
permită ca solidaritaţea dintre naţiuni 
să se manifeste în alte domenii, a 
primit un vot favorabil“: de principiul 
„din partea Comisiei care a decis să 
se constinuie ancheta privind mij- 
loacele realizării ei practice“1?, 

La a 59-a sesiune a Consiliului So- 
cietăţilor Naţiunilor, desfășurată la 
Geneva între 12—15 mai 1930, într-o 
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atmosferă deosebit de calmă, deşi pe 
ordinea de zi erau probleme care ar 
fi putut genera discuţii, Nicolae Ti- 
tulescu a înregistrat noi succese în 
strălucita sa activitate diplomatică. 
Ditferendul româno-maghiar în pro- 
blema optanţilor, care timp de 7 ani 
capacitase atenţia cercurilor juridice 
şi diplomatice, evidențiind  compe- 
tenţa remarcabilă a lui Nicolae Titu- 
lescu2, a fost scos de pe rol în şe- 
dința privată a Consiliului, care şi-a 
declinat competenţa în urma  acor- 
durilor semnate la 28 aprilie 1930, și 
la cererea reprezentantului Ungariei2!. 
În aceeaşi sesiune, deoarece manda- 
tul lui Nicolae Titulescu în Consiliul 
Societăţii Naţiunilor expirase, înaltul 
for internaţional l-a desemnat pentru 
5 ani membru în Comisia Internaţio- 
nală de Cooperare Intelectuală, spre 
a putea beneficia de aportul său în 
soluţionarea problemelor internațio- 
nale în curs de agravare22. Pentru 
cooptarea lui Nicolae Titulescu, cât 
şi a unui mare savant şi filozof chi- 
nez, Wu-Shi-Fu s-a procedat la su- 
plimentări de locuri, deoarece aici nu 
mai era nici unul vacant. 

Între timp, George Oprescu, căruia 
îi expirase mandatul de secretar a) 
Comisiei Internaţionale de Cooperare 
Intelectuală, participînd la un con- 
curs a ocupat catedra de Istoria Artei 
la Universitatea din București, iar 
apoi a fost numit și director al Mu- 
zeului Toma Stelian. Ulterior, a de- 
venit membru al Comisiunii Monu- 
mentelor Istorice şi membru. cores- 
pondent al Academiei Române. 

Ajungînd pe cele mai înalte culmi 
ale prestigiului internaţional, - fiind 
ales în 1930 şi 1931 preşedinte al ce- 
lei de-a XI-a şi a XII-a sesiuni ordi- 
nare a Adunării Societăţii Naţiunilor, 
devenind unicul caz în analele înal- 
tului for internaţional, Nicolae Titu- 
lescu nu mai putea participa la şe- 
dinţele Comisiei Internaţionale de 
Cooperare Intelectuală. Astfel, l-a de- 
semnat supleant pe George Oprescu. 
fostul său colaborator, care deja era 
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membru în Subcomisia de Arte şi Li- 
tere, apărută în ianuarie 1930 în 
noua cofigurație organizatorică a Co- 
misiei25. 

Experienţa acumulată de George 
Oprescu, ca secretar al Comisiei, cît 
şi relaţiile pe care le cultivase cu 
membrii săi, au menţinut la un înalt 
nivel cota participării sale la lucrări. 


Cu toate că a fost nevoit să-și îm- 
partă timpul între obligaţiile cate- 
drei şi atribuţiile ce-i reveneau în 
Comisie, George Oprescu a fost frec- 
vent solicitat în mod special la cele 
mai importante acţiuni, sau invitat 
între experţi la diferite reuniuni in- 
ternaționale, congrese sau conferin- 
țe. Despre această perioadă de mare 
elevaţie spirituală, George Oprescu 
s-a referit cu mindrie, arătând : „Am 
avut norocul să fiu părtaş alături de 
acei iluştri intelectuali ai vremii la 
cele mai multe dintre ele și impresia 
mea este că rareori s-au găsit împreu- 
nă mai multe personalităţi marcante 
ale aceleiaşi epoci, ca în aceste în- 
truniri care aveau loc sub auspiciile 
Comisiei de Coperare Intelectuală“!26. 


De fiecare dată George Oprescu, 
la reuniunile internaţionale ale Co- 
misiei, a fost o prezenţă notabilă, ac- 
tivă prin intervenţii valoroase asu- 
pra unor teme generoase de interes 
major, ca : „Viitorul culturii“ şi „Vii- 
torul spiritului european“ în cadrul 
colocviului de la Madrid, sau Paris în 
1933, „Arta şi realitatea“, „Arta şi 
Statul“ la Veneţia în 1934, „Proble- 
me ridicate de creşterea colecţiilor“ 
în dezbaterile Conferinţei Internaţio- 
nale de la Madrid?. 

În anii ce-au urmat numirii sale 
ca membru în Comisia Internaţiona- 
lă de Cooperare Intelectuală, Nicolae 


Titulescu a desfăşurat o activitate bo- 
gată în sprijinul realizării securităţii 
colective, fiind apreciat cu justificat 
temei : „Unul din cei mai minunaţi 
artizani ai păcii28, Prin exarcerba- 
rea pericolului revizionist, ca urma- 
re a ascensiunii fasciste şi a venirii 
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lui Hitler la conducere în Germania, 
asigurarea integrităţii 
României în cadrul unui sistem de 
alianțe cît mai extinse, a constituit 
principalul obiectiv din programul 
noului Ministru de Externe. Contri- 
buţia sa majoră la reorganizarea Mi- 
cii Înţelegeri, în susținerea conven- 
țiilor de definire a agresiunii, pentru 
crearea Înţelegerii Balcanice, stabili- 
rea relaţiilor diplomatice cu U.R.S.S,, 
aderarea la Pactul Saavedra Lamaş, 
sau sprijinirea proiectelor pentru 


pactul oriental sau mediteranian au 


reprezentat momente de referinţă în 
activitatea strălucită a marelui  di- 
plomat. Pentru înf,ptuirea lor, Ni- 
colae Titulescu a militat cu ardoare, 
efectuînd numeroase vizite oficiale, 
în repetate rînduri, în multe din ţă- 
rile bătrînului continent. 

Adversar ireductibil al fascismului, 
Nicolae 'Titulescu, în vederea contra- 
carării influenţei Germaniei hitleris.. 
te, a fost factorul principal ce a de- 
terminat guvernul, la 9 decembrie 
1933, să desființeze Garda de fier, 
hotărită să se afirme tot mai puter- 
nic în viaţa politică2?, 

Dizolvarea agenturii hitleriste a 
atras ura legionarilor, al căror con- 
ducător nu s-a jenat a face publică 
intenția de a extermina guvernul, 
I.G. Duca și Nicolae Titulescu fiind 
principalii vizaţi. 

După asasinarea lui I. G. Duca, ma- 
rele patriot, sfidînd amenințările le- 
gionarilor, a condiționat participarea 
sa în guvernul Tătărăscu, de înlătu- 
rarea de la Palat a lui Puiu Dumi- 
trescu, secretarul particular al rege- 
lui, şi a unor elemente din camarilă, 
a căror legături cu căpeteniile Gărzii 
de fier erau deja notorii. 

Prin acceptarea portofoliului la 
Ministerul de Externe, după ce re- 
gele şi-a înlăturat secretarul parti- 
cular, Nicolae Titulescu, dînd girul 
covîrşitoarei sale personalităţi, a res- 
tabilit poziţia României în opinia pu- 
blică internaţională%. Satisfacţia a- 
cordată de rege lui Nicolae Titulescu 


teritoriale a. 


a fost parțială și de scurtă durată, 
deoarece în procesul intentat asasi- 
nilor lui 1. Duca, principalii condu- 
cători: ai Gărzii. de fier implicaţi ca 
autori morali au fost achitati, motiv 
care, asociat altora, a determinat, din 
nou, în septembrie, pe Nicolae Titu- 
lescu, să-şi prezinte demisia, care i-a 
fost respinsă3?. 

Din nefericire, Nicolae Titulescu, 
la 9 octombrie 1934 avea să fie su- 
pus la o nouă și grea încercare, prin 
abominabilele asasinate comise la 
Marsilia, asupra regelui Alexandru I 
al Iugoslaviei și ministrului de exter- 
ne al Franţei, Louis Barthou, de că- 
tra ostașii diritati da „Cahinstul Ne- 
gru“ al Secţiei a IV-a de politică ex- 
ternă a Reichului, sprijiniți de Italia 
şi antrenați în pusta grofilor32. După 
insuccesul vizitelor efectuate de emi- 
sarii lui Hitler la Belgrad, prin a- 
ceste oribile crime se miza pe haosul 
ce l-ar fi putut produce scoaterea 
din luptă a pclerinnlui,- noctelor re- 
gionale de securitate colectivă şi a 
regelui Iugoslaviei, care prin vizita 
sa în Franţa, urma să contribuie la 
întărirea solidarităţii franco-iugosla- 
ve, în vederea realizării unui front al 
păcii din Balcani pînă în Atlantic. 

Nicolae Titulescu, căruia același 
„cabinet negru', potrivit avertismen- 
tului dat de Biroul de informaţii și 
contrainformaţii al Statului  maţor 
francez prin mareșalul Franchet 
d'Esperay, îi rezervase o soartă ase- 
mănătoare, a fost profund impresio- 
nat3, În telegramele adresate dele- 
gaţiei iugoslave la Geneva și Minis- 
terului de Externe al Frantei, marele 
diplomat a prezentat. deplina  afec- 
țiune faţă de Iugoslavia, ca pentru 
propria sa ţară, iar pentru marele 
său prieten Louis Barthou compasiu- 
nea cea mai profundă. Dealtfel, a 
doua zi după comiterea asasinatelor 


de la Marsilia. prin declaraţiile făcu- 
te presei, Nicolae Titulescu apreciind 
situaţia în toată gravitatea ci arăta: 
„Sînt îngrozit în faţa incalculabilelor 
consecinţe pe care le comportă moar- 


Ea 
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tea regelui Alexandru şi a marelui 
prieten al României, Louis Barthou. 
România e în doliu, în doliul nostru 
cel mai adînci35. Opinia publică din 
România a fost alături de cele două 
țări greu încercate, l-a susținut pe 
Nicolae Titulescu, care era continuu 
preocupat de repercusiunile ce la-ar: 
fi putut avea tristul eveniment în 
relaţiile internaționale. O dovadă e- 
locventă în acest sens a fost emoţio- 
nanța scrisoare adresată de George 
Oprescu lui Titulescu la 10 octombrie 
1934 din București36. 5 


IUBITE DOMNULE MINISTRU, 


Zilele acestea, de departe, am fost 
mereu lîngă dumneavoastră. Era tot 
ce puteam face, căci împrejurările, 
care ne obligau să ne vedem aproa- 
pe zilnic, la Geneva, s-au schimbat. 
Eu însă, am rămas tot același, te rog 
să crezi, iar necazurile și supărările 
Domniei Tale, sînt şi ale mele. Știu 
ce a trebuit să simţi în ultimele zile ; 
ştiu ce a trebuit să simţi ieri, la 
auzul ştirei morței lui Alexandru şi 
a lui Barthou. Ai pierdut doi buni 
prieteni, doi tovarăşi, doi meşteri 
importanți, pe cînd clădirea, pe care 
demult te văd construind-o, e depar- 
te de a fi gata. La celelalte dificul- 
tăţi, lupte şi riscuri se mai adaugă 
altele noi. 

Ai revenit la Ministerul în care 
nu simţi prezenţa altora, decit numai 
prin faptul că, la tot pasul, îți pun- 
peţe în roate. Mă gindeam cu groa- 
ză că s-ar putea să nu te mai întorci 
„la el, după atitea neplăceri și mize- 
rii. Mă bucur că ai făcut-o, nu pen- 
tru dumneata, care vei avea din nou 
alte neplăceri, oricîte scrisori și pro- 
misiuni vei fi căpătat, dar pentru 
noi. Din toate părțile ne amenimţă 
furtuna, şi înafară de dumneata şi 
de cîțiva oameni antrenați să o vadă, 
nimeni nu bănuiește cît sîntem de 
ameninţaţi, sau, dacă vo hănuieşte, se 
consolează cu un discurs sau cu sen- 
timentul că „Este la putere. Nici- 
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La 


odată, — şi nu numai la noi — n-am 
avut mai netede impresia incapaci- 
tăţii oamenilor care conduc, 

Primeşte deci, în acelaşi timp, con- 
doleanţele mele pentru prietenii pe 
care i-ai pierdut și urările mele de 
bine, pe drumul spinos al politicii 
noastre externe. Mă bucur, că ai, cel 
puţin, în Savel” şi Nenişorie, cîțiva 
oameni devotați. 


Cu toată afecțiunea mea, 
G. OPRESCU 


În cadrul seziunii extraordinare a 
Consiliului Permanent al Micii Înţe- 
legeri, în discursul rostit în fața Con- 
siliului Societăţii Naţiunilor, la 10 
decembrie 1934, Nicolae Titulescu a 
denunţat substratul revizionist a] ac- 
țiunilor teroriste cerînd sancţionarea 
vinovaţilor, făcînd un apel patetic 
pentru coperare între popoare, prin 
înlăturarea asperităţilor şi realizarea 
unei atmosfere de încredere39-%. 

Reales membru în Comisia Inter- 
naţională de Coperare Internaţiona- 
lă, marele diplomat avea să fie demis 
la 29 august 1936 din funcţia de mi- 
nistru de externe al României. ca 
urmare a presiiunilor exercitate de 


cercurile fasciste internaţionale, de 
adversitatea unor forţe reacționare 
interne. 


Deşi Statul român îi retrăsese ori- 
ce calitate oficială, practic  ostraci- 
zîndu-l, Nicolae Titulescu, prestigioa- 
să personalitate a cercurilor  diplo- 
matice, a fost menținut membru în 
Comisia Internaţională de Cooperare 
Intelectuală şi în consiliul de admi- 
nistrație al Institutului de Cooperare 
Internaţionalăt?. 

George Oprescu și-a continuat ac- 
tivitatea în Comisia Internaţională 
de Cooperare Internaţională, sesiunea 
din anul 1938 fiind ultima la ale 
cărei lucrări a participat12. 

„Ldeile nu: mor odată cu cei ce le 
întrupează“43 — a spus Nicolae Titu- 
lescu cu ocazia unui discurs în care 
omagia memoria celor doi colabora- 
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tori ai săi, căzuţi la Marsilia pentru 
cauza păcii, Perenitatea gîndirii sale 
complexe a putut fi deja verificată, 
ideile sale rămînînd cu stringenţă în 
actualitate.  Coperarea intelectuală 
internaţională susţinută de Nicolae 
Titulescu și slujită de George Opres- 
cu, pe aproape toată durata perioa- 
dei interbelice, a căpătat în cadrul 
ONU prin UNESCO noi dimensiuni. 
România Socialistă se 
constant pentru cooperare, privind 
valorile spirituale. În acest sens pre- 
şedintele Nicolae Ceauşescu. arăta 
„Promovăm dezvoltarea largă a 
schimburilor şi contactelor cultural- 
ştiinţifice internaţionale pornind de 
la necesitatea îmbogățirii spirituale 
a poporului nostru cu tot ce Creează 


1. Omagiu lui George Oprescu cu prile- 

jul împlinirii a 80 de ani, Bucureşti. 

1961, p. XXV. * 

Ibid. 

Ibid. 

G. Oprescu, Comisia internaţională de 

cooperare intelectuală, în Revista româ- 

nă de studii internaționale, 2, 1969, p. 

55. 

5 Ibid, p. 56. 

6 Ibid, p. 57. 

7 G. Oprescu, Amintiri, evocări, 
veşti, 1968, p. 39. 

8 Ibid, p. 40. 

9 Ibid. 


Ibid. De altfel la numai citeva luni du- 
pă contractul stabilit. Nicolae Titulescu 
se adresa” de la Cap Ferrat, 29 octom- 
brie 1924 lui George Oprescu ca 'unui 
prieten. Cu acel prilej îi transmitea cele 
mai cordiale gînduri, dar îi împărtășea 
si frământările sale legate de neînţeleav- 
rile ivite în jurul adoptării protocolu- 
lui de către Societatea Natiunilor : „Mă 
gîndesc foarte des la D-ta. Mă gindesc 
cu drag și la prietenii noştri de la Se- 
cretariat. Orice aș face, nu pot să-mi 
scot Societatea Naţiunilor din cap și i- 
nimă. E o parte din mine, s-a sfirşit. 
Și, de aceea, nu contenesc şi nu voi con- 
teni cu dojanele“, ii scria Titulescu, vezi 
N. Titulescu. Pagini din „Jumal“, în 
vol, coord, de Gh. Buzatu, Titulescu și 
strategia păcii, Iaşi, 1982, p. 390. 


PB 


Bucu- 


manifestă, 


mai valoros celorlalte popoare, a spo- 
ririi contribuţiei noastre la patrimo- 
niul cultural-ştiinţific mondial, și 
totodată, de la rolul deosebit pe care 
îl joacă cultura în mai buna cunoaş- 
tere şi apropiere între popoare, * în 
dezvoltarea colaborării şi păcii în 
întreaga lume44. 

Legătura dintre funcţia omului 
politic şi a savantului, asocierea lor 
indisolubilă, pe care Nicolae Titules- 
cu o considera o necesitate imperioa- 
să în apărarea păcii, şi-a găsit con- 
sacrarea în constituirea Comitetului 
și pacea, sub -preşedenţia tovarăşei 
Naţional Român, „Oamenii de știință 
academician doctor inginer Elena 
Ceauşescu, la 29 decembrie 1981. 
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iunie 1934 la Berlin în secţia a IV-a a 
Ministerului ' Afacerilor Străine, Ro 
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din planurile lor: asasinarea Ja Bucu- 
rești la 20 iunie 1934 a lui Titulesci: 
şi Barthou cu ocazia vizitei ministru 
lui francez în România. Hotăriţi să-s: 


urmeze campania de violenţă dei “tre: 


GEORGE OPRESCU, 
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PROCHE  COLLABORATEUR DE NICOLAE 


TITULESCU A LA SOCIETE DES NATIONS. 


RESUME 


Nomme secretaire de la Comission 
Internationale de la Cooperation In- 
telectuelle par Nicolae Titulescu, î 
la fin de l'anne 1923, George Opres- 
cu, ă la fin de lanne 1923, George 
Oprescu est devenu lun des plus 
proches collaborateurs du grand di- 
plomat. | 

En 1930 Nicolae Titulescu est 
nomme lui aussi membre de la meme 
commission. 

Le diplomat roumain qui jouissait 
d'un grande prestige international, 
ayant des nombreuses obligations, 
avail. designe George Oprescu comme 
son suppleant. » 

Grace ă l'experience accumule el 

ses relations avec les autres par- 
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ticipants, George Oprescu etait une 
presence  tres active au cours des 
travaux de la comission, se faisant 
remarquc par ses interventions dans 
les problemes  internationales ma- 
jeurs. 


George Oprescu reste un ami fidâl 
de Titulescu, avec qui  entraitenait 
une riche correspondance. On peut 
citer en temoignage une lettre adres- 
se au grande homme d'Etat, qui 
etait preoccupe pour la stabilite de 
la paix ă la suite de l'assasinat du 
Roi Alexandre de la Yougoslavie et 
de Louis Barthou, ministre des af- 
faires  ctrangeres de la France, 
assasine comis a Marseille le 9 oc- 
tobre 1934. 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


E 


AU 


3 


i 


Li 


MUZEUL CÂMPu 
 BIBLIOTEC. 
Ar, inv e 


e) 
Vă 


https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulcampulung.ro 


işi 


